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1. PREMESSA

La trattazione det profili costituzionalistici di un certo tema giuridico
corre spesso (apparentemente) il rischio di risultare un’esercitazione
tanto elegante quanto astratta. Rischio tanto pid grandc allorché il tema
prescelto vand sistemazioni risalenti in esscnziali branche del diritto co-
me il diritto civile o i diritto commerciale. Potrebbe essere proprio il ca-
so del commercio elettronico, di cui sarebbe lecito pensare (s¢ ¢ si passa
il bisticcio di parole) che, per quanto sia “clettronico”, sempre
“commercio” resta, vale a dire, nclla sua sostanza, I'esercizio a scopo di
lucro di un’attivita che ha per fine lo scambio di bent contro denaro.

Non so quindi se la mia trattazione sara elegante: lascio ovviamente
agh autorevoli uditori giudicare. La mia vera prenccupazione ¢ perd che
almeno cssa non risulti astratta,

A questo scopo vorrer subito ritornare sulla definizione di commercio
che ho fornito qualche istante fa e notare come essa in realtd vada tnop-
po stretta (e sia al hmite fuorviante con niguardo) alla fenomenologia che
si € ormai concordi nell’ascriverc al commercio elettronico.

In questo senso, dunque, se & vero che si verte in ogni caso
nell’ambito di un’attiviti economica, cid che sconsiglia - anche al costitu-
zionalista - di abbandonarsi a discorsi abbastanza scontati ¢ proptio la
particolare configurazione del commercio elettronico.

A differenza del commercio tradizionale, infatt, nel commercio elet-
tronico occotre tenere nel massimo conto principalmente tre fattor.

U costituzdunige it
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Il primo fattore & costituito dal mezzo peculiare che permette ed anz
ha dato, com’¢ noto, origine a questa particolare forma di commercio. 1l
sccondo fattore & rappresentato dai protagonisu, che, anche nspetto a
forme pid aggiornate di commercio, assumono, da un lato, ruoh abba-
stanza inediti, e non st esauriscono, dall’altro, nei soli soggetu stpulanti
I'atto di commercio. Il terzo ¢ dato sicuramente dalla “vocazione” inter-
nazionale di questa patticolare forma di commercio.

Tutto 10, come subito vedremo, contribuisce a creare un quadro
pluttosto complesso, nel quale, se 'intutivo punto di partenza ¢ offerto
dalle disposizioni 1n materia di libertd d’iniziativa economica contenute
nella Costituzione (pur se nclla particolate “curvatura” impressa loro
dalla normativa comnumnitaria), si rivela perd anche indispensabile proce-
dere secondo prospettive 1n partc o complctamente nuove.

Un approccio peraltro al quale ¢ assai sconsigliabile mostrarsi refratta-
tl, s¢ ¢ vero che persino normative recent e innovative come quelle sulla
tutela del consumatore o sui contratti a distanza e la stessa disciplina
della priragy si sono trovate notevolmente “spiazzate” dj fronte alla realta
fenomenica del cosiddetto cyberspazio.

2. COANTRCIO ELETITRONICO T LIBERTA DI COMUNIC \ZIONE

Scendendo piu nel dettaglio e guardando al primo dei fatton citati
poc’anzi, s1 pud innanzi tutto rilevare come le varie attivita che vanno a
comportte 1l “commercio elettronico™ risultino, a differenza di quanto ac-
cade per il commercio tradizionale (almeno quello svolto in appositi lo-
cali), veicolate o agevolate da uno strumento comunicativo (in ¢io condi-
videndo per vero qualche tratto carattenistico, ad esempio, dclle televen-
dite, ma anche, a ben vedere, delle vendite per corrispondenza).

Da questo punto di vista occorre, dunque, far riferimento in via pre-
liminare allo scenario delle telecomunicazioni, Piu semplicemente, 1l par-
ticolare contesto del commercio elettronico ci obbliga a fare 1 contt con
una problematica peculiare, cosicché, per esempio, mentre per 1l ban-
chetto di frutta al mercato tionale il rapporto conformativo coincide con
il rapporto tegolativo con la pubblica autonta (sia che si consideri la li-
cenza di commercio, sia che s1 penst alla concessione per 'uso dello spa-
z10 pubblico), nel caso del commercio clettronico anche 1l rapporto 1n-
staurato con 1l soggetto che gestisce la rete telecomunicativa viene a co-
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stituire un fattore conformante e imprescindibile dell’attivitd economica
svolta.

Ma su quest’uldmo aspetto non mancheremo di ritornare pii avanti.
Si tratta ora piuttosto di rammentare cose abbastanza note e, in particola-
re, come il settore delle telecomunicazioni abbia conosciuto, sotto
Pimpulso della normativa comunitaria, un’evoluzione e taluni sconvoigi-
mend di tilevante portata e, 16 che qui maggiormente interessa, di forte
impatto sul piano costituzionalistico.

Non mu riferisco, si badi bene, semplicemente all’'emarginazione piu o
meno consistente che Part. 43 della Costituzione pud aver subito per ef-
fetto dell’isrompere nell’ordinamento interno del principio comunitario
della concorrenza, cosi che antichi monopoli hanno perduto, anche nel
scttore telecomunicativo, la loro legittimazione, ma soprattutto ar riflessi
che questo stesso fenomeno ha prodotto sull’esercizio della liberta co-
municativa garantita dall’art. 15 della Costituzione,

E infattt possibile sostenere che il nuovo quadro liberalizzato non
solo abbia dato nuova consistenza a dirittt di natura economica, ma che
abbia dato anche piena visibilita ad una serie di posizioni soggettive degli
utenti che il vecchio sistema monopolistico improntato a logiche ammi-
nistrative) aveva in qualche modo ematginato.

Si tratta, in primo luogo, dclla possibilita di ragionare chiaramente di
un diritto di accedere alla rete telecomunicativa, da concepirst nel nostro
caso anche come una sorta di diritto-madre rispetto a quello eventual-
mente da riconoscetsi in ordine alla connessione ad Internct. Né ad una
simile ricostruzione pare opporsi la circostanza che la disciplina costitu-
zionale sembiti preoccuparsi piti delle modalita della comunicazione che
della disponibilita del medinm. Infatti, anche a non voler aderire alla sug-
gestiva ipotesi per cul 1 prodursi sempre pitt accelerato di fenomeni di
convergenza muldmediale sia di per sé idoneo ad operare una diversa di-
slocazione dei principl costituzionali (particolarmente visibile nella nor-
mativa di liberalizzazione), nel senso cioé che Paccesso alle reti teleco-
municative verrebbe comunque ora a fruire di quella liberta di utilizzo
del mezzo che é esplicitamente statuita nell’art. 21 della Costituzione, mi
pare che sia gia possibile trarre da quelle modalita (conferendo cioé por-
tata sostanziale ai termini della liberta ¢ della sicurezza) il pregiudiziale
postulato della libertd di accesso al mezzo telecomunicativo.
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Sc pute n via accessoria rispetto a questo principale diritto, si cviden-
ziano poi altre situazioni soggettive protette, come quella dervante, ol
trech¢ dalla segretczza delle comunicazioni, anche dall’obbligo per gli
operatoti di mantencte un atteggiamento di neutralitd nispetto a1 conte-
nut1 veicolatt nella Rete, nel tempo stesso che (come esplicitato dall’art. 3
del d. Igs. 13 maggio 1998, n. 171) mcombe al fornitore di un servizio di
telecomunicazioni mformare gh utentt citca la sussistenza di situazion
che permettano dr apprendere in modo non intenzionale il contenuto di
comunicazioni 0 conversazionl da parte di soggett: ad csse estranel,

In questo stesso ordine di idee pud collocarst ancora il disitto alla si-
curczza dei dati personali (previsto dall’art. 2 dello stesso d. lgs. n. 171
del 1998), che comporta che 1l fornitore di un servizio di telecomunica-
zioni accessibile al pubblico debba prenderc le misure tecniche ed orga-
nizzative previste dalla normativa sulla preragy per salvaguardare la sicu-
rezza del servizio e dei dati personali, da adottare (quando la sicurezza
del servizio o dei dat personali richiede anche misure che riguardano la
Retc), congiuntamente con il fornitore della rete pubblica di telecomuni-
caz1onL

Tutti profili, questi, che sicuramente hanno a che fare anche con 1l
commercio clettronico, in cul non tutte le atuvitd s1 configurano come
attivita assistite da un regime di pubbhicita, ma dove anzi la presenza ¢
Pefficacia di sistemi di protezione costituiscono la condizione pregiudi-
z1ale del loro stesso dispiegarsi.

Comungque sia, ¢ i via di estrema sintesy, sembrerebbe di poter con-
venirc, in base ai datl fin qui raccolty, sulla configurazione dell'atto di
commercio eletrtronico fondamentalmente come atto di comunicazione,
con 1l conseguente dispiegarsi nei suoi confronti della corrispondente
specifica tutela costituzionale,

3. COMAMERCIO ELETTRONICO E LIBERT \ D’ INFORMAZIONE

Ci si potrebbe perd ancora chiedere se Pattitudine a reclamare essen-
ziali garanzie costituzionali, da parte dellatto di commercio elettronico,
possa coglicrsi non soltanto nel medunn, ma altresi ncl messaggio, specie
quando esso assuma le sembianze di uninformazione diramata per
lintero cyberspazio, non diversamente da una qualsiasi altra manifesta-
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zione di pensiero. Un aspetto, questo, che riguarda soprattutto quella
parte del commercio elettronico che attiene all’attivita pubblicitaria.

Purtroppo, non soccorrono qui le medesime certezze viste poc’anzi,
in quanto, anche rispetto all2 pubblicita in Rete, non possono non ripro-
porsi 1 dilemmu che caratterizzano in generale I'inquadramento teotico
delPattivita pubblicitaria, oscillante tra la stretta inerenza all’esercizio
dell’iniziativa economica e ’assorbimento nella liberta di manifestazione
del pensiero o della liberta d’informazione.

Tuttavia, com’¢ noto, non parrebbe quest’ulumo almeno il pensiero
della Corte costituzionale, che ha ritenuto la pubblicita commerciale on-
tologicamente estranea alla libertd garantita nell’art. 21 della Costituzio-
ne, reputandola essenzialmente «una componente delle attivita delle im-
prese, come tale assistita dalle garanzie di cui all’art. 41 Cost.,, ¢ assog-
gettabile, in ipotesi, alle limitazioni ivi previste ai commi 2° ¢ 3.

Certo non ci sfugge come la Corte europea dei diritti dell’aomo sia
pervenuta da ulimo ad un diverso approdo, ritenendo applicabile alla
pubblicita commerciale I'art. 10 della Convenzione in materia di liberta di
manifestazione del pensieto. Ma, a parte che questa giutisprudenza pre-
senta ancora aporie imporranti (dovute evidentemente alla stessa com-
promissoria formulazione dell’art. 10), occorre anche notare che, a segui-
re la tesi dell'inquadramento nei “rapporti civili”, tisulterebbe di difficile
giustificazione, a fronte dell'inecludibile divieto costituzionale di limita-
zione dell'utilizzo dei mezz1 informaavi in ragione det contenuti concten,
qualsiasi disciphna di contingentamento delle quote di pubblicita propria
della logica dell’antitrusz.

Analogamente, se si dovesse privilegiare 'aspetto del pensiero su
quello dell’impresa, risulterebbe assai pia difficile portare a coerenza turtti
quanti i molteplici limitt sostanziali e di metodo che citcoscrivono
Pattivitd pubblicitatia e che non mette conto in questa sede richiamare,
pur nella consapevolezza che essi valgono anche per Internet.

Per altro vetso, tuttavia, questa comunanza di problematiche tra pub-
blicitd tradizionale e pubbliciti in Rete non deve impedire di cogliere gli
aspetti che fanno della pubblicita internettiana un fenomeno con caratte-
“issizhagssdnttamaniecyrcedingds,

L’informazione commerciale in Rete tende infatti a presentarsi, assai
pit che per il commercio tradizionale, e comunque in un senso del tutto
specifico, come una componente essenziale dell’attivitd d’impresa, dato
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che ¢ naturale che chi accede a qualche mercato virtuale per cffettuare un
acquisto desideri anche ottenere nformazioni in misura considerevol-
mente pil ampia ¢ dettagliata di quanto accada quando la merce pud es-
sere direttamente apprezzata, valutata e soppesata su di un banco vendita
esposto al pubblico oppure controllata e magart provata presso
un’esposizionc commerciale.

In quest’otuca, allora, in una sorta di eterogenest dei fini, offerta di
informazioni cessa di esscre soltanto una necessita economica di chi
propone ’acquisto, ma assurge a vera e propria pretesa del consumatore,
configurabile legittimamente nei termini di un diritto, cosi come previsto
ncl d. Igs. 22 maggio 1999, n. 185 (di attuazione della direttiva 97/7/CE
rclativa alla protezione dei consumatori in materia di contratti a distan-
za).

Ma questa stcssa situazione non manca nemmeno di qualche aspetto
paradossale, poiché mentre si ragiona di specific diritti informativi dei
consumatori ow-/tie, le caratteristiche interattive del mezzo risultano su-
scettibili di mettere a repentaglio alte aspetti legati sia alla libertz (s1 pensi
alle forme di pubblicita indesiderata), sia, particolarmente per quanto ri-
guarda la p1i gencrale attivita di warkefing, alla riservatezza dei suoi desti-
natati.

A quest’ultimo proposito, anzi, Internet consente di realizzare uno
degl obicttvi pitt ambiziosi della moderna tecnica in tema di ricerche del
mercato, vale a dire 'identificazione personale del potenziale cliente, lad-
dove anche l'attivita pubblicitaria piti avanzata si arresta invece sulla so-
gla del upo, per cosi dire, aggregato di clientela finale ¢ della classifica-
zione dei consumatori in fasce con carattenstiche p1i 0 meno omogence.
Ma un marketing cosi personalizzato non pud prescindere, se vuole esscre
cfficace, specie in una rete aperta, dail’allestimento di basi di datt accessi-
bili in linea in modo da stabilire in tempo reale delle correlazioni tra ogni
genere di dati. Laddove la raccolta di dati non avviene soltanto mediante
la collaborazione (per lo pia mconsapevole) dell’utente che richiede in-
formazioni tramite qualche form, ma con la semplice navigazione sul §eb,
1 cui passaggi sono registrati su un /og del server che ospita il sito visitato,
per non patlare delle operazioni vere e proprie di stipula del contratto e

del pagamento.

Infatti, anche se, a séguito dell’adozione sempre pilt massiccia come
mezzo di pagamento di carte elettroniche di vario tipo anche per acquist:
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di beni ¢ di setvizi di costo contenuto, il consumatore ha gia in parte ab-
dicato al beneficio dell’anonimato, per gli acquisd in Rete la perdita
dell’anonimato non costituisce pil una scelta operata a fronte deila prati-
citd del mezzo di pagamento, ma una necessita ed anzi un requisito ob-
bligatorio della transazione commetciale. Sono anzi la stessa serieta e si-
curezza della transazione ad esigere che 'atto di commercio mntervenga
tra due entitd certe ¢ identificate.

Cid pero realizza ancora una volta a favore del venditore una sorta di
plusvalore, consistente nella registrazione dei dati del cliente e delle sue
propensioni di acquisto, tale anzi che nessun sondaggio di metcato ri-
uscirebbe ad ottenerc in maniera cosi precisa e affidabile.

4., COMMERCIO ELETTRONICQ E RISERVATEZZA PERSONALE

La tiservatezza indtviduale si rivela, dunque, un tema critico, sia che si
consideri Patto di commetcio elettronico come un atto di comunicazio-
ne, sia che lo s1 configuri, con maggor attenzione al contenuto di questa,
come un atto d’informazione.

Si capisce allora perché I'atto di commetcio elettronico susciti appren-
sioni e riserve che ordinario atto di commercio non solleva o produce
salo in una misura molto marginale. II particolare contesto nel quale
Patto si compie, dove possiamo aver disseminato numerose tracce del
nostro passagglo, ¢ la particolare potenza di inteccio di tucd quest dati
da patte della tecnologia uiilizzata comporta infatti un’elevazione inau-
dita della soglia di rischio per la riservatezza personale.

Si tratta, del resto, di una problematica sulla quale si gioca verosimil-
mente 1l destino del commercto elettronico o quanto meno la possibilita
di un suo decollo significativo e per la quale, com’@ noto, si vanno alle-
stendo risposte diverse e anche contrastanti, al di qua e al di 1a
dell’Atlantico.

Ma altri sicuramente approfondiranno con maggior competenza e
autorevolezza questa problematica nel corso del convegno.

Al costituzionalista spetta essenzialmente di sottolineate ancora una
volta come I'aspetto della riservatezza costituisca un fattore determinante
dello status liberiats delle petsone.

Anche se il concetto di riservatezza ¢ quello per cui maggiormente si
sconta la mancanza di riferiment testuali nella Carta repubblicana, dove



36 PAsQUALLL COSTANZO

la nozione ottiene al massimo di essere collegata esplicitamente solo a
quella di domicilto, cio non significa che ne debba essere accreditata una
valenza, per cosi dire, soltanto proprietatia, incentrata cioé sulla relazione
dominicale o territoriale con determinati luoghi come labitazione o
'ufficio.

La riservatezza di cui si controverte oggi attiene invece al piua ampio
dintto di escludere I'altrui conoscenza con riferimento al dispiegarsi della
personalitd umana in se stessa considerata. Cio che sembra trovare mi-
gliore considerazione e tutela non semplicemente nell’art. 14, che garan-
tisce I'inviolabilitd del domicilic, ma in via sistemnatica a partire dall’art. 2
della Costituzione che sancisce il riconoscimento e la garanzia dei disitti
dell'uvomo non solo come partecipe del consorzio sociale, ma anche e
pregiudizialmente come “singolo” ed esige che, per lo svolgimento della
sua personalita stano apprestati 1 pitt adeguatt meccanismi di garanzia ¢
timossi tutt 1 fattori di impedimento ¢ di condizionamento, fino al nife-
rimento che lart. 41 fa alla tutela della libertd umana come Limite
delliniziativa economica privata: uno specifico limite, questo, che (sia
che alluda alle libertd civili ed economiche, sia alla stessa liberta politica)
non mi pare abbia costituito almeno fino a tempt recenti oggetto di so-
verchia attenzione.

5. COMMERCIO ELETTRONICO E LIBERT.A ECONOAMICA

Il commercio elettronico chiama finalmente 1n causa le garanzie co-
stituzionali legate alla libertd d’iniziativa economica.

Iniziativa economica suscettibile qui di una duplice considerazione: A)
quella, g1a accennata allinizio, riguardante gli atd di commercio attinenti
alle infrastrutture e ai servizi di telecomunicazione, e B) quella concer-
nente le attivita commerciali veicolate in Rete.

A) Ma, mentre riguardo al primo aspetto occorre confrontarsi essen-
zialmente con la complessa disciplina emanata a vari livelli prevalente-
mente per fare fronte ad adempimenti di origine internazionale e comu-
nitaria, tesa ad affermare, anche in questo particolare settore, le regole
del mercato zperto e della concorrenza (si & peraltro gia ricordata la di-
slocazione di valori costituzionali operata da tale vicenda ¢ comunque
Paffievolimento della stessa posizione sovrana dell’ordinamento nel pat-
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ticolare settore), il secondo aspetto presenta, a nostro modo di vedere,
una pluralita di approcct possibili.

B) Si tratta, infatti, di considerare il rapporto degh operatori commer-
ciali in Rete: a) con gli operatori telecomunicativi, by con gli operatori di
commercio non elettronico; ¢) con la Pubblica Ammunistrazione; d) con
gli utenti consumatori.

2) Ora, per quanto riguarda il problema deil’accesso alla Rete da parte
degli operatori commerciali, mi pare che non ci siano problemi particola-
1, essendo tenuti gli operatori telecomunicativi ad offrire in via di princi-
pio il servizio in manjera generalizzata; ¢, se mai, il problema della re-
sponsabilita per le attivita svolte in Rete a sollevare qualche discussione,
non potendosi in via assoluta escludere un coinvolgimento, ad esempio,
del fornitote di spazio Web (per solito coincidente con il fornitore di ac-
cesso ad Internet) in forme di responsabilita per le attivita svolte in Rete,
sempre che, in ossequio al principio costituzionale della responsabiliia
petsonale, se ne possa individuare, anche soltanto a hivello omissivo, un
qualche cnterio d'imputabilita.

b) Per quanto riguarda tl secondo dei piani dianzi menzionati, posto
che net confront di chi intende offrire un servizio in linea dovrebbero
valere le medesime regole applicabili agli stessi servizi nel commercio
tradizionale (quindi requisiti soggettivi, se richiest], iscrizionc alia camera
di commercio ecc.), dal punto di vista costituzionalistico, si dovrebbe
escludere che I'atto di commercio elettronico possa essere assoggettato
ad oneri o controlli ulterioti rispetto a quelli eventualmente presenti nel
commercio tradizionale per servizi di uguale specie, 2 meno che non sia-
no razionalmente richiesti dalla specificita del mezzo comunicativo uti-
lizzato,

In questo senso, dunque, occorrerebbe riflettere sul disposto dell’art.
1, comma 6, lett. z), punto 5), della legge n. 249 del 1997, emanato con
tutta evidenza da un legislatore ancora inconsapevole della realti del
commercio elettronico, che assoggetta all’obbligo dell'iscrizione nel regi-
stro degli operatori di comunicazione, oltreché le imprese fornitrici di
servizi telematici e telecomunicativi, anche Peditoria elettronica e digitale.

Ma il profilo del’eguaglianza di trattamento chiama in causa anche
un’altra questione d’interesse costituzionalistico, che non a caso il conve-
gno si ripropone di affrontare, vale a dire quella della fiscalitd in Internet.
E, infatti, innegabile che l'atto di commercio rappresenti un indice plau-
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sibile per individuare, da un lato, un’occasione di arricchimento da parte
di chi effettua vendite in Rete ¢, dall’altro, una manifestazione di capacita
economica, da parte di chi effettua "acquisto. Si tratta allora di far valere,
anche sotto questo particolare profilo, la regola dell’eguaghanza di fronte
all'imposizione tributaria, anche se, com’c noto, esiste una forte propen-
sione a prevedere forme di esenzione e di alleggenmento del carico tri-
butario sulle transazioni in Rete al fine di non frenare lo sviluppo del
commercio elettronico mn un momento in cut 1 massimi sforzr devono es-
sere rivolti allo stimolo ¢d all'incentivazione dell’applicazione, che inizia
solo ora a suscitare un primo interesse nel cittadini, negli operatori
commerciali, nelle imprese.

Occotre perd dire che una simile propensione dovrebbe manifestarsi
in forme del tutto cccezionali e non eccedent 1l carattere della provviso-
rietd, sc non si vuole che venga compromesso il principio di eguale trat-
tamento con grave turbamento delle stesse regole della concorrenza, lad-
dove parc di poter condividere I'dea che incomba piuttosto
nell’ Amministrazione finanziaria trovare il glusto cquilibrio per coniugare
le esigenze di regolazione fiscale del settore e di tutela dellinteresse era-
riale con le esigenze degli operatort nivolte alla rimozione degli ostacol
burocratict che st frappongono alio sviluppo del commercio clettronico
cd alla semplificazione degh adempimenti.

¢) 15, del resto, noto, attraverso gli studi di settore e attraverso le di-
chiarazioni dei direttl interessati, come uno dei fatton di freno allo svi-
luppo delle artivita d’imptesa nel nostro Paese sia  costituito
dall’insoddisfacente funzionamento delia Pubblica Amministrazione, al-
lorché le imprese costituite o costituende debbano in qualche modo farsi
presenti presso 1 pubblici poteri per assolvimento di obblighi, I'accesso
alle informazioni ¢, quando ancora consentito, per I'erogazione di sov-
venzioni ¢ contributi.

L perd anche opimone accreditata che il coinvolgimento pieno
delPammunistrazione nella rete del commercio elettronico potrebbe fun-
zionare da acceleratore dei processi di crescita, specie grazic alla demate-
rializzazione deile procedure ammunistrative (81 ¢ gid 1nuziato con le di-
chiarazioni der reddit;, ma le cose da fare, soprattutto nel campo der set-
vizi alle imprese, restano ancora molte), alla pratica della consulenza on-
line, all’allestimento d1 efficicnt banche dati di carattere legislativo ¢ am-
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ministrativo e 'integrazione tra i sistemu informativi delle varie ammini-
strazioni del sistema bancario e delle aziende fornitrici di servizi.

Né, ai fini dell’ottemperanza ai valosi costtuzionali del buon anda-
mento e dell’imparzialita dell’amministrazione, potrebbe trascurarsi
Iefficacia in termini di trasparenza e moralizzazione del ricorso a proce-
dure informatizzate 1n Rete per I'approvvigionamento della Pubblica
Amministrazione e di particolare interesse sarebbero, ad esempio, le ini-
ziative finalizzate alla realizzazione di sistemi pet la gestione telematica

delle gare d’appalto.

d) Ma una medesima logica e tensione civile deve alimentare anche la
relazione Pubblica Amministrazione-cittadino consumatore.

Si tratta, come é stato rilevato in un recente documento ufficiale, i
uno degl aspetti pil qualificant della cosiddetta “democrazia elettroni-
ca™: quello cioé che attiene a nuovi rapporti delle pubbliche amministra-
zioni con il cittadino e che ha implicazioni con il commercio elettronico
soprattutto di carattere metodologico, atiraverso le pratiche e le procedu-
te che prevedono lutilizzo di tecniche e tecnologic normalmente utiliz-
zate per il commercio elettxonico piu “tradizionale”, come il documento
informatico, la firma elettronica, i pagamenti elettronici, per la semplifi-
cazione ¢ lo snelimento de: molteplici rapporti con gli amministrati,

Ma, restando sull’ultimo dei quattro piani sopra indicati, ossia
ncll’ottica dei consumatori, accanto alle garanzie gia accennatc a favoic
del libero sviluppo imprenditoriale, non si possono ovviamente sottacere
i limiti che I'art. 41 Cost. appone all’iniziativa economica privata e di cui
si ¢ g1a fatto cenno parlando del rspetto della liberta umana, ma a cui
occorre ancora agpiungere il rispetto della sicurezza e della dignita
dell’'uomo.

Direi che ¢ soprattutto in questo quadro che trovano legittimazione le
varie normative che tendono a inquadrare in maniera rigorosa, sottraen-
dola alla pura logica del profitto, la commercializzazione di determinati
prodotti. Rischio, questo, che appate amplificato nel quadro del com-
mercio elettronico dove la possibilita delP’instaurarsi di mercati (come di-
re?) alternativi € grandemente favorira.

Ma anche per I'ordinaria attivita di commercio non vanno sottovalu-
tate le cautele a favore del consumatore: cautele che gia in qualche modo
trovano concretezza nella normativa di tutela del consumatore a livello
contrattuale e a cui sarebbe impensabile sottrarre il commercio elettroni-
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co, e delle qualt anzi occorre verificate la reale efficacia in un ambiente
ancora piu gravido di rischi per il chiente-utente. A tal proposito, ritorno
a ribadire 'importanza del diritto d'informazione: aggiungerei ora “in
senso sostanziale”, vale a dire come “diritto di comprenstone”, da misu-
rarsi sulla facilita di movimento e di leggibilita all’interno del sito.

6. ALCUNE CONCLUSIONI

Ma il commercio clettronico, se presenta nuovi problemi relativa-
mente alla riservatezza delle informazioni personaly, alla sicurezza delle
transazion finanziarie, e, aggiungiamo pure, alla garanzia di qualita del
prodotto, presenta altresi per il consumatore nuove opportunita e van-
tagpi, nella possibilita di1 confronto e scelta di produttors, prodotti ¢ prez-
z1 diversi e nell'annullamento del fattote distanza, che possono portare
constderevoli benefici.

Da un punto di vista ancor pti generale, non st dovrebbero poi anco-
ra trascurare le potenzialita del commercio elettronico al fine di cosutuire
i consumator! in una specie di contropotere capace di mettere le aziende
In concorrenza tra loro per soddisfare le csigenze del consumo.

Anche se per il momento solo a livello ottativo, alcune delle esigenze
qui rappresentatc sono rinvenibill nell’art. 21 d. Igs. 31 marzo 1998, n.
11, che impegna il Ministero dell'industria, del commercio e
dell’artigianato, a promuovere I'introduzione e 'uso del commercio elet-
tronico con azioni volte, tra I'altro, a tutclare gli interessi der consumato-
11, nonché a favorire Puso di strumenti e tecniche di gestione di qualita,
volte a garantire I'affidabilita degli operator e ad accrescere la fiducia del
consumatore, anche attraverso accord con associazioni rappresentative
dei consumatori, laddove occorre anche non dimenticare che, sul piano
delle competenze, tale Ministero (che ha anche istituito un Osservatono
permanente per il Commercio Elettronico) non risulta I'unica struttura di
governo interessata, dovendosi fare niferimento anche alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri per quanto riguarda la proprieta intellettuale (al
competente Dipartimento della Presidenza), al Ministero del commercio
estero per gt aspetti transfrontalieri del fenomeno in esame, nonché evi-
dentemente alle awthority cui spettano, direttamente od indircttamente,
competenze regolative e di controllo su aspetti toccaii dal cosiddetto e-
commerce.
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E proptio su quest’ultimo accenno € forse possibile effettuare qualche
notazione conclusiva concernente 1l ruolo che dovrebbe spettare ad una
disciplina del settore. Disciplina che, atteso il terzo del fattori caratteristi-
c1 del commercio elettronico accennato all’inizio, e cioé la sua vocazione
internazionale, nonché la tendenza alla rapida obsolescenza delle regole
giuridiche autoritative a fronte dell’accelerato sviluppo della tecnologia,
dovrebbe, da un lato, fare affidamento sulla creazioni di regole stipulate
ed accettate a livello internazionale, e, dall’altro, appoggiarsi possibil-
mente su forme di autoregolamentazione dei soggetti operanti nel settore
(come, del resto, auspicato anche da recenti prese di posizione a livello
mondiale e comunitario).

Ma, ancora una volta, pud allora apprezzarsi la presenza di un quadro
costituzionale eterointegrato dalla prospettiva comunitaria, al quale non ¢é
pensabile che il commercio elettronico possa essere ritenuto estraneo.
Un quadro, dunque, in cui il mercato risulti regolato non semplicemente
dalle sue dinamiche interne, ma astretto da vincoli di compatibilita ri-
spetto ai principi supremi della Costituzione nazionale ¢ agli obiettivt da
reputarsi ormal anch’essi di valore costituzionale dell'integrazione comu-
nitaria fissati dall’art. 2 del Trattato, come 'occupazione, la protezione
sociale, 'ambiente, la qualita della vita. la coesione economico-sociale e
la solidarieta.





