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1. TR..-\Tl",\:\IBNTI "VTSIBILl" ED "JN\'ISIBILI" 

È ormai pacifico che fra i problemi che ostacolano il completo svi­
luppo del commercio elettronico, quello della protezione dei dati perso­
nali va assumendo un ruolo sempre più di primo piano. 

J\kntre, infatti, sino a poco tempo fa, in questo settore si era general­
mente mcliru a ritenere le questioni relative alla tutela della privary come 
secondarie, rispetto ai più avvertiti temi della sicurezza della transazione, 
del regime fiscale apphcabile, o del foro competente in caso di rnntro­
versie, recentemente, i sondaggi effettuati da diverse orgaruzzaiioni 1 e le 
frequenti dichiarazioni di molte associazioni di consumatori dimostrano 
la rilevanza che la protezione del!a riservatezza ha ormai acquisito nella 
coscienza collettiva, sopra1 tutto, per il modo assai poco trasparente con 
cui i dati vengono acquisiti e trattati. 

Ogni transazione effettuata sul HVib comporta, com'è noto, la propa­
lazionc di un certo numero di informazioni personali, le quali, talvolta, 
sono chieste espressamente all'interessato, talaltra, vengono acquisite a 
sua totale insaputa. 

La prima ipotesi si realizza generalmente quando 1 dati sono conferiti 
direttamente dalla persona che intende avvalersi di determinati servizi o 
che decide volontariamente di rispondere alle domande che, a vano ti­
tolo, gli vengono poste. 

1 Cfr, fra r molti, gucllo combtto da PrtlltN)' & Amm,oJJ B11J'UltJS Ja cui nsulta che !'82% del 
rnmptonc mtcrv1m1.to nt1cnc 1mpo11ante ,aperc che 1l ,no che tratta 1 ,uo1 dan adotta una com:tta 

pbuaca 'dè11a· pntll1if V ns'inran 'ab sorlaaggio-,;ono-pbbbin;\lu- a-marginc'a'e\J aindno-'t.11"1'.1.1 Y"' 
PI Rli\l I - Ro l~n>l,Rl \LI, l!ltemet e pm'ao·: Usa,, ltolza a co,ifro11fo, mli Sole-2-1-Ore - Dmtto, Pmt1ca 

tklle Soaetò, 10 S.1999, n. 8, pp 36-42, ,pcc. p 3 7) 

V. Rizzo (a cura di), "Documento informatico, firma digitale e commercio elettronico" 
Collana ITTIG-CNR, Serie "Studi e documenti", n. 2, Napoli, ESI, 2000, pp. 161-176
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Al d1 là di questa consapevolezza 1n1ziale, però, molto spesso alla ste:.­
sa persona non viene detto nulla (o assai poco) circa le modalità con le 
guaii tali informazioni sono gestite e, :.oprattutto, se ed a chi esse saran­
no ulteriormente comunicate; inoltre, molti dei dati richiesti risultano 
frequentemente del tutto eccedenti mpetto alle necessità proprie della 
specifica prestazionc 2 e, in un numero considerevole di casi, acquisiti al 
solo scopo d1 inviare successivamente mforma7.1oni commerciali da parte 
ddl'or1g111ano titolare o di altri ai quali essi vengono successivamente ce­
duti. 

Un altro degli aspetti "dolenti" nella comune gestione dei clan è rap­
presentato dalla carenza di adeguate misure di sicurezza. 

È fin troppo scontato, a questo riguardo, il riferimento al recente epi­
sodio d1 cronaca che ha visto la violazione dell'elenco degli abbonati di 
una rivista di informatica, attraverso una semplice opcru10ne di accesso 
a quella banca dati; viola,;1one che, com'è noto, ha portato alla cono­
scenza non autorizzata sia dei nominativi d1 tali abbonati, sia dei numeri 
delle loro carte di credito;_ 

Se è vero che la conoscem:a di tah 1nforrnaz10m dà luogo, m prima 
battuta, ad un problema d1 tipo sostanzialmente "cconom1co" per i mal­
capìtatl e per cbt poi è chiamato (anche m termini di immagine) a ripara­
re al danno, la relazione fra i nommat1v1 degli abbonati ed il tipo di nv1sta 
di cui questi sono presumibilmente lettori costituisce un chiaro esempio 
del genere di v10laz10m della riservatezza che tali az1om possono com­
portare. 

" ~1 pcn,1, ,id esempio, ,1lln nch1c,t,1 Jcl!'md1t1/✓,0 di una pc"on,1 nd rnoo d1 .J.CljUJ,to d1 un 
~oJtw,11t tr:umu: •~car1<.amcnto" d11ctm l' con p:igJmcnto cffocru,lto ,1 mc;/o J1 carr,1 di c1cd1to Un 
1t.ccntt· ~rud10, ctlcttll,ltO ,.u b,1,e comparau~a 1ntcm:11"1m1.1lc, ha mo~ri.ito che fra I d.iu che p1u 
f1cc1uu1tc111cntc ,ono 11ch1c,t1 al cliente·, d nomt. '- 11 co~nomL fi!,!;llr-1110 nel 970 10 di:, ca,1, 
l'mJ,nuo nd 90°0. !'mdmuo d1 po,.t.i dur,omca ncll'89'\o, 11 nurnuu dr telefono nel 72°0 0, 11 llll· 
muo d1 carta d1 credito nel 69%, l'1ndu1//o ,1! ,1u.ik mvm,c !J fattura (~L d1,·cn.o da gudlo d1 con­
,cg1u) nd 63"'o Jc1 c.i,1 (cfr Cm"SLMI R I,: ll RJ",.. \1101\ \I., Co1m111MJ ;hopp111g, l .onJon, 1999. p 
30) 

1 li fotto è ,wro t.ktt:1glutamcntc 11.ia~to ~ulk pagtm: 1.k ti Gto1J1a/t. al quale. ua 11:1unta la ~c­
gnal.umnc da p.irtc della pnsona pu1ctrarn ncll'a1cl11\'to m c1uc,t1011c \', m pamcolart. :.l Camc­
rn. Cr11t~ rh mrfrto 111 va/,n d1 tu!h Il Gmmlfe ap1mì 1111,,,rJne.rta, 111 1/ C10111ale, 16 10 1999. p 1 e I· _ \n­
gd1, '';\,"011 w,1hb1• t!ol'!IIO acrade1e. Il rom11m,10 0N-l111e 11011 è Fm lf!:-"tsl ma fermare 1 prratr è rmpn!ffbtle", ,rr, 
p 3., anche,\ Lhcrch1. UJ1'mdagme de/Gma11/c mila p1a't1']' 111 fotomt, lr1 li Soll'-2-1 01e, 26 10 1999, 
p 22 
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Nel caso ricordato, sicuramente, gli effetti per la privaq degli interes­
sati sono stati del tutto relativi, dato il tipo di rivista in questione, ma 
quali ripercussioni si sarebbero potute avere se l'accesso non autonzzato 
fosse avvenuto (tanto per rimanere nel campo editoriale) nei confronti cli 
pubblicazioni di tipo diverso, tali da com,entire, ad esempio, di risalire 
alle convinzioni rdigiose o politiche d1 una persona, ovvero alle sue con­
dizioni di salute o a11e sue preferenze sessuali? 

Generalmente si è soliti sottovalutare questi aspetti, nella fa1sa con­
vinzione che se non si è conosciuti da dù ha avuto accesso a determinati 
dati che c1 riguardano, il danno che ne può derivare è sicuramente relati­
vo; in effetti, la facilità con la quale determìnate informazioni possono 
oggi essere elaborate, conservate, incrociate con altre ed ottenute "al 
momento opportuno" non sembrerebbe poter consentire tale condizio­
ne di tranquillità. 

Oltre ai dati conferiti consapevolmente, poi, come si è accennato, un 
discorso del tutto peculiare è quello relativo alle "tracce" che inconsape­
volmente s1 "lasciano" navigando su Internet ed ai dati che vengono in­
tenz1onalmentc acquisiti senza che al soggetto interessato sia data alcuna 
informaz1one 4 . 

In tale caso non si è tanto di fronte ad un rischio di violazione della 
nservatczza, quanto pmttosto ad un modo di trattare informazioru per­
sonali non compatibile con il quadro di garanzie che il legislatore comu­
nitario e quello nazionale: hanno voluto attribuire anche all'utente della 
Rete. 

Il problema fondamentale) come si avrà modo di vedere, consiste 
proprio nella difficoltà di fat rispettare un insieme di norme e d1 valon 
altamente condiviso nei Paesi occidentali che, troppo spesso, nel difficile 
contemperamento con altri importanti principi (quali ad es. quello di li­
bertà economica), vengono sacrificati oltre misura. 

Generalmente, nell'affrontare i temi relativi alla protezione dei dati 
personali, prima di esaminru·e la situaz10ne italiana, si è soliti ricordare i 

4 l~s<.mp1 up1c1 dt qu<.~tt teatlamcna "1m,1,1b1lt", pur scn1a entrare nel dctt.tgho, ~ono 11 
''r/;,itteml' a livello http, "btperf111k' automat!Cl a tcr,,1, il contenuto ,utn;o (come J,1Va, ,\cllvcX o 
alrte tccn1cht di ~crlttura ba~atc ~ull'utcnrc e il mcccam,mo dct "rook1d', così come: applicato nei 
comum browm Un'mtcre~~antc panoram1CT1 m tal senso è offcrtJ ùa \' Grippo, fote111et ~ dafl paso­
l!a/i, 111 .\. Ckmcntc (.t cura <l1), P1wary, Padova, Ccdam, 1999. pp. 285-317. Y .i.nchL, l~. C1acc, 
Interne! e 1/ dmtto alla nservatrzxa, m Rw. tnm du. proc iw., 1999, pp 233-152, ~pcc pp 244-246. 
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riferimenti internazionali e comunitari da cui la legislazione nazionale 
prende le mosse; nel caso del commercio elettronico e, più in generale, 
della tutela della riservatezza su Internet è d'obbligo effettuare un per­
cor.'io inverso, poiché le norme interne hanno scar50 o ne"sun valore se 
non si inseriscono in un quadro 1nternaz1onale soddisfacente, 

2. L.-\ PROTEZIO>!E DEI DXrI PERSO'.\ì_-\LI IN !T-\LL\ 

Il nostro Paese, com'è noto, nel timore di rimanere escluso dal cosid­
detto "spazio Schengen", che richiedeva fra l'altro l'esistenza di una 
normativa nazionale in materia di protezione dei dati personali, con 
un'accelera:done del tutto sorprendente, è riuscito a dotarsi entro la fine 
del 1996 eh una legge che ha recepito m gran parte la più recente direttiva 
comunitaria in materia, la n. 95/46/CE 5• 

La "fretta" di adottare quella che sarebbe divenuta la legge 31 dicem­
bre 1996, n. 67 5, nonché le 1ndubb1e difficoltà applicatiYc di alcune nor­
me comunitarie (sono ancora molti gli Stati membri che, a distanza di di­
verso tempo dall'entrata in vigore della d1rett1va, non hanno ancora av­
viato alcun passo ufficiale per Il suo recepimento), hanno indotto il Par­
lamento a licenziare contestualmente una legge delega., la n. 676, che .l.L­

tnbuiva al Governo il compito di integrare e modificare la legge princi­
pale. 

Fra gli aspetti che avrebbero dovuto trovare completamento tramite 
la delega, l'art 1, comma 1, lettera n), della legge n. 676 faceva riferimento 
al settore che, pur con qualche esemplificazione, potremmo indicare co­
me quello delle reti aperte. 

Purtroppo la delega, dopo un primo rinnovo, è scaduta, così come è 
spirato ù termine residuale previsto dalla legge comunitaria per il 1998, 
che dava la possibilità al Governo, fino al febbraio dell'anno successivo, 
di portare a completamento la trasposizione della direttiva del 1995. Al 
momento è fermo in Parlamento un ulteriore disegno di legge che po­
trebbe, da un momento all'altro, conferire una nuova delega 
all'esecutivo. 

'D1rcttl\'a 24 ottobre 1995, n 95/46/CI•, dd l'arlamc;nto c:uropco ~ del Con~iglto rdat.1va alla 
"1illda delle perso11e jimbe /'Ofl ng11arrfo 11/ //{///t1tt1mlo dei da11 ptrso11alt, 11onrhé alla obera arrolaZJOHr di tah 
dati", 1n G U.C E. 23 111995. n L 281 /31 
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In attesa di conoscere se vi sarà la possibilità dì arrivare ad un atto 
normativo specifico che regoli, per quanto possibile, i problemi che l'uso 
di Internet crea da un punto dì vista della tutela delJa riservatezza, ira 
precisato, tuttavia, chiaramente che le norme già dettate dalla legge n. 
675 per la generalità dei trattamenti sono applicabili anche al partlcotue 
mondo della Rete. 

Come autorevolmente precisato, infatti, i trattamenti che vengono ef­
fettuati tramite Internet non si svolgono "nel vuoto", ma, pur utilizzando 
uno strumento particolare, sono da consjderarsi a tutti gli effetti soggetti 
al sistema di regole creato dalla legislazione (comunitaria e) nazionale6. 

I dati personali utilizzatl ai fini di transazioni commerciali on-fine, per­
tanto, devono essere trattati in modo lecito e secondo correttezza, rac­
colti e registrati per scopi espliciti e legittimi, esatti e, se necessario, ag­
giornati, pertinenti, completi e non eccedenti rispetto alle finalità per le 
quali sono stati raccolti; infine, essi devono essere conservati solo per pe­
riodi di tempo accuratamente valutati (art. 9, l. n. 675/1996). 

Allo stesso modo, gli internauti o i potenziali clienti devono essere resi 
edotti del fatto che s1 stanno raccogliendo dati nei loro confronti, nonché 
per quali finalità e con quali modalità avviene tale raccolta; deve essere 
precisata inoltre la natura obbligatoria o facoltativa del conferimento di 
quei dati, oltre, ovviamente, alle categorie cd ai soggetti ai quali gli stessi 
possono essere comunicati (art. 10, l. n. 675/1996). 

Ancora, l'interessato deve prestare il proprio consenso al trattamento 
dei dati che lo riguardano <! tale consenso non può essere dato, per espli­
cita scdta del nostro legislatore, attraverso una semplice acquiescenza, 
ma deve essere liberamente manifestato, in forma orale se i dati sono di 
carattere "comune" (art. 11), in forma scritta se invece s1 riferiscono a 
dati "sensibili" (art. 22) o ad alcuni provvedimenti giudiziari (art. 24). 

L'interessato deve poi essere messo in condizione di esercitare i pe­
netranti diritti previsti dall'art. 13 della legge che gli consentono di acce­
dere ai suoi dati personali, di ottenerne l'aggiornamento, la rettificazione 
o l'integrazione, nonché, !.e sono trattati m violazione di legge, anche la 
cancellazione o il blocco (cioè l'interruzione di ogni trattamento, ecce-

6 Tnlc cons1dcrazionc è stata s,•ulta, dappnma, dal Gruppo d1 lavoro 1st1tu1to dall'art. 29 della 
citata direttiva (v rnfm, notn n 14) nella Raccomandaz1onc n 3/97 1clatm1 all'"A11om111ato lii llltcr­

,ih , acfòttaril t1 .,' 01cdnorc 'Ei1' r e i,u-i:-ccs-,,Mime'l:ue·'l:màomi' ua'aicunc prommcè ùéi"ow:tmi:. 
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zion fatta per la mera conservazione). Inoltre, l'utente di Internet o il 
potenziale cliente può opporsi, senza dover avanzare alcuna particolare 
mottvazione, all'uso dei suoi dati ai fini di prospezione commerciale. 

Infine, secondo l'art. 15 della legge, a1 dati personali detenuti dal 
"titolare", devono essere applicate idonee misure di sicurezza, con la 
possibilità di chiedere il ristoro di ogni danno subito qualora si dimostri 
che quelle adottate non si sono rivelate sufficienti ad evitare l'uso non 
autoriz:zato o la perdita anche accidentale degli stessi. 

A breve distanza dall'entrata in vtgore della legge n. 675, è stata poi 
trasposta m diritto interno un'ulteriore direttiva, la n. 97 / 66/CE 7 (anche 
in questo caso l'Italia è risultato il primo Paese ad adeguarsi), che af­
fronta i problemi della protezione dei dati con specifico riferimento al 
settore delle telecomurncazioni. 

Il decreto legislativo 13 maggio 1998, n. 1718, estende (o, meglio sa­
rebbe dire, dettaglia) alcune norme sulla protezione dei dati personali a1 
fornitori dì un servizio d1 telecomurncazioni 9, prevedendo, ad esempio, 
l'obbligo d1 informare gli abbonati e, ove possibile, gli utenti circa la sus­
sistenza di situazioni che permettono di apprendere in modo non inten­
zionale il contenuto di comunicaziorn o conver,;;azioni da p:trte di sog­
gettt ad esse estranei (art. 3). 

Lo stesso decreto preci~a poi che 11 fornitore di un servizio d1 teleco­
murucazioni è tenuto ad adottare Je misure tecniche ed orgaruzzative, 
prev1ste in materia di sicurezza dall'art. 15 della legge del 1996, con 
l'obbligo di Informare gli abbonati quando sussiste un particolare rischio 
di violazione della sicurezza della Rete indicando i possibili rimedi ed i 
relativi costi (art. 2)10, 

'D1rctt11,a 15 dicembre 1997, n 9ì /66/Ch dd Pailamentn europeo e ud C:ons1gho rcL1t1va al 
"Tmtt,mm1to dei datz prrso11ah e sHlla fflfela della vita pnvaJo 11el jefto1e delle telrco,mmun::;JOlll', in G U CE 
30 1 1998, n L 24 

8 "D1spom:;jO/l/ 111 111afmt1 rf1 f11trla della t•1ta p1wala nel sellare delle te!ewJJmmcnz!Ollt, zn affflazJOllt dello 
dmthva 97 / 66/ CE del Pmlomento mropeo e del Co1wglio, rd 111 tema d1 al!w1ta g1oma!uturi', 111 G. U, 3 
giugno 1998, n 12ì 

•i Per "~crvJno d1 tdccomumca;,10111", tl ùcc1cto rntcndc un scrv1✓ 10 "la cut fornitura cons1,tc, 
m tutto o in parre, nella tra~m1ss1onc e ndl'1nstradamcnto d1 scgnah ~u rcb d1 tclccomumca1.10m. 
1v1 comprc,o 1.1ualunquc ,cn·1210 1ntcratt1vo anche se rdabv1 .1 pmdottI audtovmn, esclusa la d1f­
fu,1one ctrcolarc dei programmi rad1ofo111c1 e tele\ 1s1v1" (art 1, comma 1, lctt. d) 

rn Ì.-sulla base d1 quc~t'nbbhgo - tanto pct fare un c,cmp10 concreto- che l'cdnncc ùclb nv1-
~ta che ha v1~to 1,10!.ito ti propuo arch1v10 abbonatt ha dovuto provvedere ad una capillare mfor­
m.vmn<. (ov\·tamcntc gratuita) dc.gh mt1.u:~san 
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L'insieme di questi d1rit1i ed obblighi introdott.1 dai due citati atti nor­
mativi, se rispettato, com'è agevole intuire, risolverebbe già una serie di 
importanti problemi in materia di reti aperte e di commercio elettronico. 

Tuttavia, a parte un gennalizzato scarso rispetto delle norme della 
legge n. 67511, e la difficoltà applicativa di alcune norme, evidentemente 
scritte non avendo a mente il particolare mondo di Internet (si pensi ad 
esempio al problema del consenso scntto per i dati sensibili che, fino a 
quando non sarà a tutti gli effetti operativa la firma elettronica, avrà scar­
se possibilità di essere applicata 12), la questione dì maggior problematici­
tà, al pari dt molte altre che-riguardano il commercio elettronico, è legata 
al principio di territorialitàn e, di conseguenza, a queHo dei mezzi attra­
verso i quali tutelare efficacemente i diritti che si ritengono violati in un 
settore che ha nella "globalizzazione" il suo elemento identificativo. 

Proprio per tale ragìone, indipendentemente da quanto riuscirà a farsi 
sul piano nazionale per nsol-vere le pur non secondarie difficoltà di appli­
cazione della normativa, la vera "sfida" per l'aumento della fiducia del 
consumatore e, quindi, per lo sviluppo del commercio elettronico, si gio­
ca sul piano internazionale. 

3. J FLUSSI Dr D.-\ TI "TR -\NSFRONT.-\LIERI" 

Il grado di tutela assicurato aJ dati che travalicano i confini nazionali è 
sicuramente soddisfacente se questi rimangono all'interno dell'Unione 

11 Il Garante, per fronteggi.ate t.1le ~tato d1 CQSC, dopo un ~pprocc10 d1 carattere "pcrnuas1vo" 
avviato net primi tre anni J1 apphc.1,:1onc ddla nuova normativa, ha annunciato l'av\lo delle ispc­
,:10111 presso 1 molari e 1 rc,poosab1Lt Ji.:1 tratrnmcnn, 1spcnm11 che possono culmmarc con scmpb­
c1 san.:10111 amm101sttat1vc (v art 39, I. n 675), mJ anche con la scgnala,:1om: d1 po,s1b1li =tt, per 
1 quali sono prcvs.stc sanzioni d1 caratttrc penale (v artt 34~37, 1. n 675) 

12 Ì\on p~1·c, mfatti, poter,1 cond1v1dcrc l'optrnonc J1 chi (E TOSI, Pnn,e ~•ie111i1ZfOIII 

m/l'applimb1/ità dello dtsap/11111 ,geue111/e della t11te/11 d~, r/all personali a mlemet t al co1mnemo ,l,ttromro, m 
Dir. t1if., 1999, pp 591-607, ~pcc pp. 602-603) ntcrrcbbc ,·ahdo un consenso manifel\"tnto scrt/ll 
l'ut!hnu della forma tclcmal:l.ca 11p1ca mtrodutt;1 dalla firma digitale di cui al d. I' R n 513 / 1997, 
sulla base dcll'a~~unto che. m vra gcm:1alc, la legge n 675 richk:<lendo-pcr 1 dati "comum"- and1c 
solo un con~cnw espresso oralmc11tc, sarebbe più pcrm1ss1va della normativa d1 dintto CQmune. 
Sul tema del conscm,o nd particolan ambiente on-hm:, v. llnchc R.G. Rodio, lntmon11tmom tra 
banche dait e duaplina del &0nsenso nel :raJtmmnlo dei dalt pmo1111/i, m R /'.•\( (ARI\ (a cura dt), Iiifrmna­
ZfORe e tdecoJ?llf/lfCOZfOtte, Tr:ittato dt dm!to ammm1,trativo diretto dal prof G Santamcllu, XXVIII, 
Padova. C:edam, 1999, pp 367-387 

ll L'art 2 della legge n 675, stabùi;;cL mfatti che la ~n:s,a ~l applica al t!Jttamcnto d1 dati per­
sonali "d.1 chiunque effettuato nel territorio dello Stato" 
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Europea, la quale, come si è accennato, si è dotata da tempo di rigide re­
gole per la tutela della riservatezza, tant'è che la direttiva sul commercio 
elettromco fa diretto riferimento alle le due già citate d1rettrve specifiche 
del 1995 e del 1997. 

Tale elevato livello di garanzie si realizza anche grazie alla collabora­
ztone fra le autorità nazionali di controllo, espressamente nchiesta dalla 
direttiva n. 95/ 46/CE (art. 28, par. 6), le quali possono dar seguito alle 
segnalazioni effettuate dai cittadmi dei diversi Paesi europei, indipen­
dentemente dal loro luogo di residenza o da quello in cui si è venficato 
l'illecito trattamento dei loro dati. 

11 d1~corso cambia sensibilmente quando le medesime informazioni 
personali superano l'àmbito comunitario, il che, per quanto nguarda il 
commercio elettronico, accade sicuramente nella maggioranza dei casi. 

Il legislatore europeo del 1995 era consapevole del problema, tant'è 
che l'intero Capo IV di quella direttiva è dedicato al tema dei f1ussi tran­
sfrontalieri di dati. In particolare, l'art. 25 prevede che gli Stati membri 
autorizzino la trasmissione verso Paesi terzi solo se questi garantiscono 
un livello di protezione "adeguato", precisando che la valutazione di tale 
adeguate:e::za deve tener conto cli tutte le circostanze che a1!.sumono signi­
ficato nel trasferimento (natura dei dati, finalità del trattamento, norme 
generali o settonali vigenti nel Paese di destinazione, misure d1 sicurezza 
adottate, ecc.). 

Gli Stati membn e la Comnussionc europea sono tenuti a comunicarsi 
a vicenda i casi m cui, a loro parere, un Paese terzo non garanasce un li­
vello d1 protezione adeguato e, se tale situazione viene accertata dalla 
Commissione, gli Stati membn devono adottare le misure necessarie per 
impedire ogni successivo trasferimento d1 dati della stessa natura verso 
quel Paese. 

La concreta ind1Yiduaz1one dell'adeguato livello di protezione, com'è 
agevole comprendere, è cosa tutt'altro che semplice e, per via delle rile­
vanti ripercussioni di carattere economico, in grado di esplicare effetti 
negativi sulle relazioni fra 1 Paesi dell'Umone Europea e quelli eventual­
mente ritenuti non "affidabd1", da un punto di vista d1 tutela della pnvac,;1• 

Per tali delicati risvolti, ìl tema è stato più volte oggetto di attenzione da 
parte del Gruppo di lavoro che l'art. 29 della direttiva del 1995 ha speci-
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ficamente istituito per svolgere una funzione consultiva ne1 confrom1 
della Commissione sui temi della protezione dei dati14. 

Il primo e più generale parere su tale tematica si è soffermato 
sull'individuazione del significato di "tutela adeguata", concludendo che 
la valutazione da effettuarsi volta per volta deve tener conto, da un lato, 
dei principi fondamentali proclamati dall'ordinamento in esame e, 
dall'altro, degli strumenti che lo stesso ordinamento ha approntato per 
assicurarne un'efficace applicazione. 

Per quanto riguarda i principì, sono da ritenersi essenziali, secondo 
tale Gruppo di lavoro, quelli che affermano la necessità di raccogliere 
dati aggiornati e precisi per finalità specifiche e quelli che garantiscono la 
sicurezza e la trasparenza dei trattamenti attraverso l'esercizio dei diritti 
di accesso, rettifica e opposizione, nonché quelli che tendono a tutelare 
in maniera specifica i dati più delicati ed a fornire precise garanzie nei ca­
si di decisioni completamente automatizzate sulle persone. 

Inoltre, se il trasferimento dei dati avviene per finalità di commerci.i-
1.tzzazione diretta, la persona interessata dovrebbe essere in grado di de­
cidere in qualsiasi momento l'esclusione dei dati che 1a riguardano da un 
simile impiego. 

Dal punto di vista dei meccanismi volti a garantire il rispetto di tali 
principi, questi dovrebbero tentare di: 

a) assicurare un buon livello d1 os::.ervanza delle norme (anche attra­
verso l'approntamento di sanzioni efficaci e dissuasive); 

b) fornire aiuto e sostegno alla persona interessata nell'esercizio dei 
propri diritti; 

e) garanttre un risarcimento adeguato alla parte lesa in caso dr viola­
zione delle norme. 

Così fissati, in linea generale, i requisiti per individuare il livello di tu­
tela adeguata, il Gruppo in questione, ha ritenuto (fermo restando Il ri­
spetto eh determinate condizioni specifiche) rispondenti a tale livello tutti 

14 n Gmppo in questione, che h:1 c:irnttcn.. mù1pcndcntc, è compu~to da un r.1pp1cscnromc 
ddlc nmout:ì J1 controllo dc,1p1Jtc da ciascuno Stato membro e da un rapprcscnt:J.ntc d~lla 
Comm1~,1onc Il Gruppo ha fra 1 ,uo1 compm qudh d1 a) c~am111.irc le lJUcst10111 atttm m1 
all'appl!rn,1011c delle norme naz1nnih d1 attua11onc ddla direttiva per contnbu1rc alL-i loro apphca­
/lonc omobrcnca. b) formulare ad u~o della Comm1s,1onc un parere ;;ul l.tvcllo d1 tutela nella Co­
mumm e nei Pac~t tcr.r,1, e) con~1glmrc la Comm1s~10nc in mciito ad ogni progetto <l1 mothfica della 
dircttl\a ,rcs,a, rlj formu!Jrc un parcn su1 cnJ1c1 d1 condotta dabl)[at1 a l.tvcllo comumt2.1io 
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gli Stati che hanno ratificato la Convenzione n. 108/1981 del Cons1glio 
d'Europa. 

Relativamente agli altri Paesi invece, l'esame dovrà essere d1 volta m 
volta effettuato tenendo conto anche dei due principali strumenti utiliz­
zati da alcuni ordinamenti in ,·ia concorrente o alternativa alle garanzie di 
tipo normativo, e cioè i sistemi di autoregolamentazione e le clausole 
con tra rtuali. 

Per quanto riguarda I primi, questi possono essere ritenuti efficaci 
solo se sono realmente vincolanti per tutti coloro che ,·i si sono assog­
gettati e se esistono quindi d1spositiv1 che assicurano effettivamente un 
buon livello di osservanza generale. 

Le dispos1z1oni contrattuali, dal canto loro, possono essere conside­
rate particolarmente adatte in determinate cond1z1oni, ma, ancora una 
volta, la loro possibilità di rappresentare un grado di tutela adeguata di­
pende dal tipo di garanzie che ad esse sono attribuite nel Paese in cui de­
vono trm·are appbcaz10ne. 

Non è difficile, sulla base dei pochi elementi qm riassunti, individuare 
l'obiettiva difficoltà di accordare il grado di "tutela adeguata" ad alcuni 
dei paesi che pure gestiscono ampi setton del commercio elettronico, 
primi fra tutti gli Stati Uniti. 

Il problema fondamentale, pur con 1 nschi che ogni semplificazione 
comporta, risiede nel fatto che in tale Paese la protezione della privary è 
rim"embilc in un complesso intreccio di regolamentazione settoriale, a 
livello sia federale sia statale, unita all'autodisciplina che, dettata diretta­
mente dalle imprese per regolare aspetti assai nlevantt, non è assistita da 
un adeguato sistema di controllo e di sanzione. 

La differenza fra questa impostazione e quella europea, fortemente 
ancorata ad arch1tettme di rango legislativo, rappresenta il punto nevral­
gico di un diverso modo di perseguire ob1ett1Yi che, per cultura e tracli­
zioni, non possono non essere comuni. 

In effetti, le posiziom sono tutt'altro che nettamente distinte. Per 
quanto nguarda l'Europa, ad esempio, la stessa Direttiva del 1995, affida 
ai codici dt autodisciplina aspetti. assai importanti de1 completamento 
della normativa primaria e secondana. 15• 

"T,ih d1,pos111001 sono ~tate n.ccp1tc anche 10 Italia, .id c,(.mpio con 11 codice ptr la proft~­
s1011c 1,rirnnah,t1c,1 (prnvvcdimcntrl 29 lugho 1998, tn GU 3 81998, n 179) che. concordato fr,1 
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Sull'altra sponda dell'Aùantico, poi, nonostante la ferrea difesa del 
principio di se!f-regulation da parte dell'amministrazione statuniteme, re­
centemente si stanno valutando un numero senza precedenti di provve­
dimenti legislativi per tutelare la prive,01 on-linel<, e diverse istanze politiche 
e gmdiziarie, sollecitano l'introduzione di provvedimenti che consentano 
di arrestare la diffusione di informazioni di fonte governativa 17• 

Un sempre maggior numero di organizza~ioni di tutela dei consuma­
tori (il cui peso nelle decisioni politiche di quel Paese è sicuramente 
molto rilevante), poi, invoca a gran voce il superamento del sistema di 
autodisciplina a favore di regole generali garantite da un adeguato appa­
rato sanzionatorio. 

4. l NEGOZL\TI BIL.-\TER.-\Ll 

Nonostante questi "riavvicinamenti." sostanziali il divario fra le due 
posizioni è tuttavia ancora molto forte ed è per questo che gli Stati Uniti 
hanno sollevato energiche opposizioni al momento dell'entrata m vigore 

l'Ordme na11onale dei giomali~n cd il (;arante cust1tu1scc una seppure at1pic,1 fonte oecondaria del 
d1ntto (cfr. U Dc S1crvo, D1g111tà drl/e persone e dmtto di ,nfa,,,,aZ!Ollt nel ror/11:e prev,sto tfall'arl. 2S m:1/a 
legge 675 del 1996, m ,\,\,\'\' , St11d1 u1 011m d1 I..enpoldo EkrJ. ~Wano, G1uffrè, 1999, pp 445-462, 
~pu,. p. 4S-1), o ,n 9uc:lh çhc dovrunnc, c~<cn:• ndott~t, ptr b ncerc,\ ,tnr,c11 o ~c1c11t1tica la CUI ac­

cettazione cosntulr.Ì 1cqu1Mto fondamentale pc1 poter acci.:duc a Jctcrmmau archivi o effettuare 
certe ricerche 

,r, '] nh progcm cd m1z1at1vc vengono ,mt1tu1n o superati con una cc.rta rapidità, rendendo Is­

sai complcs,o un loro costante mot 1tomwo, tuttavrn, secondo un recente aracolo d1 ,rampa (cfr. 
USA Todqy del 20 1 2000, la cm tradu.1.1onc compare all'mtcmo della Newsletter n 26 del Garante 
per la protc/10111.: dei Jatt pcrsonah), almeno um1 don1na di Stati starebbero tentando d11mp<.-<l11c 
alle banche d1 condmJcrt le mfomrn.1.1om con soggetti affihau, <juah compagnie d, ass1curaz1onc e 
d1 mtcrmed1anone unmobiliarc, 1mponcndo l'obbligo di ottenere il con~em,o dei loro chc:ntl prt­
ma d1 cedere ad altn mtorma)'1om c-hc li conceinono 1'1ù d1 venti Stati ddl'Umonc, poi, intende­
rebbero affrontare !I tema a~~a, JdKalo della tutela delle mfonnal10m mediche contenute m ba~1 
d1 ÙJt! (dodici Stati d1,porrcbbcro gi~ di norme che pn:vcdono la n.~crvatcna ùdlc cartelle chm­
chc), moltre, d1vcn;1 Staa vogliono 1mpcd1rc alle società operanti 1n Internet d1 vendere I dall per­
sun:w ottenuti seguendo le tracce dettromchc la,c1Jtc dalla chcntcb, se non previa d1ch1araz1onc 
delle vcnJ1tc cffottuate 

17 Rcccntcmemc, la Corte Supr~m,l degh Srnt1 Urutt. con sentenza del 12 gcnmuo 2000 ha d1-
ch1arato all'un~mm1tà l'illcgitam1tà Jcll,1. d1ffusu111c, da parte delle :imm1rnstrazmm sromh, dei tbtl 
pcn;onah formt1 dai cittad1m per ottenere la patente J1 guida, confermando la vahdmì d1 una legge 
federale dd 1994 che invece la Carn!ina del Sud e numerosi altri .Stati ntencvano inco~t1tuz10n:ùc 
perché 1nva,1va della sfera d1 compctcm:a statale (cfr, m attesa della pubbhcazione d1 ualc :.entcn­
za, l'arncolo apparso sull'lnùroa/Jo1u1I Htmld Tnbrme del 13.1.2000, la cm trm]u/,mnc è m crucc JIJa 
già citata Newsl,ttern. 26 del Garante per la pmtc1ionc dc1 dati personali) 
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della direttiva n. 95/46, ritenendo che questa potesse costituire un grosso 
ostacolo allo sviluppo del commercio elettronico. 

Tali timori hanno comunque impresso una forte accelerazione ai ne­
goziati fra i due blocchi, che sono culminati nella predisposizione di un 
documento da parte del Department of Co111merce staturutense nel quale si 
individuano alcune regole essenziali per fornire un "approdo sicuro" (sajè 
hurbourè il nome del documento) ai daa trasmessi verso quel Paese 18• 

Il Gruppo d1 lavoro d1 cui all'art. 29 della direttiva, s1 è occupato a più 
riprese dello ~tato di avanzamento dei negoziati e, in particolare, del do­
cumento da ultimo citato. 

In una prima occasione 19, l'ayv1s0 è stato sostanzialmente negativo, 
essendo stato ritenuto insufficiente il sistema di protezione delineato, so­
prattutto in relazione alla ridotta capacità d1 accesso ai dati personali da 
parte dell'interessato e all'incs1stenza d1 meccanismi di controllo tali da 
rendere effetti,·a la tutela nei confronti di chi abbia avuto leso un proprio 
diritto 20 . 

1" Il dncu-n1t.oto L'S.~\ 1uot.11ntu,no aJ un .-1.-;tt.Jnil J1 .:autu1q:;oli1111Ltlt,l/lOl1L lJ.1••,.llO "iU HL l'll'­

mcnn fomlamcntah a) un m,1cmc d1 prmupi. l'ad<.wmL ,11 ,1uali è b~c1ata alb ,cdtn md1v1d11ak 
delle 1mp1c,c 111ttrC>M\tc L prende ln f01 ma d1 unn "prnme<sa .11 pubblico" accompaj,'llJ.ta da una 
110t1firn al D1part1m<.nto dLi Commc1c10 US. \. b) l'.1.utocuafic.1.nont. ,mnuak d, tah 1mprc,c orca 
l'c,isten/,,1 eh mccc.i111,rn1 J, n,o[U/,tollc ei-tra-g11u.l111alc Jdk cont10, t.r·:,ic che dcn C>>cro sorgere 
ad D!!J!;<.Uo ti nspUto du <udd<.tn pnnctpi e .11l\,1,tu11.1 J1 un orgnm~mo pubblico dotato dune­
CC>•Jll potcn d1 ccmtwllo <.d mgmn11onc n,pctto ,ill'<.vrnr11c\k v1ola11one dei mcdc,1m1 p1mnpi, 1) 
la Ctt.J✓ tom. a cur.1. del D1parttmcntu del commcrc10 (o d1 altro ,oggetto) d1 un,1 h,ta dclli.: 1mp1c,i.: 
autoccrt1fic,\tl'. le quali bi.:ncficc1d)buo .1utomat1c.1m(.ntL d1 una pn.sunzmnt di .1.dq.,>uatJ.:;,.ra ddla 
p10tu:1onc dei d.1t1 a,s1curat1 i.: potrcbb<.1 o pertanto 1icc:, cr<. dau personali d:u p.ll:M UE >tru..1 
\ mcoli o ultL'!lon hm1ta1.1om 

19 Cfr il P,1rcr<. n 1/99 111-,>uardante "Il kw/lo rh j)JO/eZfOl/e dn d,11! mglr S/111! U111t1 e le d!fm1110111111 

co1Jo ho la Co1n1111sr1011e delle Commutò emopu e J/Gom110 df'f,ll St11t111111/J". aJott,ltO il 26 1 1999 L pub­
blicato m calce al comumcato st,unpa del Garante, n 1 .i dd 16 3 99 (111 Bo/I 11 8, pp 70-72) 

' 11 Il pMcrc !Il c1uc,t1onc p1 cci,a chi.1r.1mc11tc che le norme m matcu.1 di pmtv1on<. dei <l:m non 
m11.1110 c,clu,1v,tmLntc a rutd,1rc gh utih//,ltClll d1 nuoH· tt.cnolog1e (m p.1.rt1colare mfonnat1c.1 e 
lntcrn~t), ma c,pnmono ,111chc l\1dc,10t1c .1d tm,1 ,cnc d1 p11nc1pì e dmtt1 tondamentah basati ,u 
una cultma comune di "n,pt·tto per la pm'«()' cd :iltn valori propri ,kgl1 css<.n um,1m. che i.. cond1-
,,s,1 allo >tc:,,o modo d,1gb Stati mcmbu ddl'Un1onc Luropi.:.1 e d.1gli Stati Umti" Il c;1uppo, 
qumd1. ~ nma~to dd parc1c che al momento non ,i pote"(' fou.: affidamento ",ull',tttuak collage 
di lq..,'1sb11onc ,ctt01ulc ad ,,lta ,pcc1ficttn L autorcgolamcnta,mnc ,u ba,c volontaua quale g.uan­
na di una protL/-IOnc adcguata u1 tutti 1 c,tsl d1 trasfcnmc:nto d1 d.in pu,onah dall'L'monc: I ,um­
pc,1" In tale ottica. '"mp1c ,ccondo 1I Gruppo, L, dcfin11,10nc nqi:h US \ dt uno stn11dmrl concor­
dato "d1 nft.nmt.nto". ti Jefe hatbol{J appunto, co~ntui,c" un utile ,lpprocCto chi.:, 111 Jctc1111man ca~,. 
pu,, pi::1Ò nlcc~sltarc di mtcgrn,mm1 attravcr~o ~olu/10111 contrnttu,1li. 111 og111 la,o, occorrnno m1-

f!_honrncnt1. ultC"non, sopr.1tt1.1tto per <1u,mto ngmw.i.1 l'c,,~crvnnn <l1 tali prmupi :u •1u.1h k 1mpn.-
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In una successiva occasione 21, su una versione rivista del progetto, il 
Gruppo, dopo aver ribadito il giudizio d1 generale msufficienza sul si­
stema statunitense di proto:ione dei dati, ha individuato nel dettagho le 
carenze di tale sistema giudicandolo ancora non adeguato ad offrire la 
tutela necessaria ai dati trasmessi in quel Paese22 23. 

5. IL RUOLO DELLE ORG.-\NIZZ:\ZIONI NTER.NAZION.-\LI 

Quella dei negoziati bilaterali è sicuramente una strada molto impor­
tante che s1 ~ta percorrendo nell'ottica di portare a soluzione il problema, 
ma non è l'unica: in àmbito internazionale, infatti, la tematica è all'esame 
di diversi consessi. 

Fra questi, un ruolo preminente spetta all'OCSE, dove la presenza dei 
maggiori Paesi interessati alla questione e la particolare procedura di ap­
provazione dei documenti, che s1 basa sul consenso generale dei rappre­
sentanti, costituisce un punto di naturale composizione delle diverse po­
sizioni24. 

se ,ono hbere d1 aderire, ma una ,·olta che t.tle aJ1:s1one , J SI~ stata e che SI ,1a usufruito dei rck.t1-
,·1 vantaggi. ti loco n.~peno deve c:N~rc obbltb>a{()rtO e sottoposto ad un controllo mdipcndcntc, 
che assicuri anche l'effettivo e,amc dc, reclami pn:~entat1 da ,oggetti I cui dat1 sono itali trasferiti 
d.ill'Umom. I :uiopt.a, 

21 Ctr d parere n 2/99 ab>uardantc "L'ade,g1u1tezz11 dei 'pmwpi 111temil:;;JO//(/lt pet 1111 f1j;p1odo .-iwro' 
,tab,/Jt, da/.U,,urle10 del comJJ1emo USA t/19 apnle 1999", adott.ltu 11351999, 

2:! Sulla questione.: è mtuvcnuta anche la ·1 .\C:D (Tu111s At/1111tu Co11mtmr D10/ogue), una coali­
/lonc che num,ce ,c,santa fra le pr111c1pah a~wcia.-10111 d1 con,umaton deglt US.\ e dei Paesi eu­
ropei, la c1ualc ha adottato 1! 23 apnlc 1999 una molu;,ionc m cm ,i 1espmgc l'ado;,,onc della 
p1Dposta del "sa(e harbom1', s,1lla ba,c dcll'a~su1lti> che essa non fomtsce ai consumatori una tutela 
adcguata della pm109•, e ,i raccnmamfo invece la ddim✓.mne di una Conven;,1onc mtemaz1onalc m 
materia Secondo tale organi1.n/10nt, l'accog:ltmento della proposta amencana vanifichucbbe lc 
finaht:ì della dm:ttlva comunitaria, Le con,1dcn1,:1om della T.\CD sono state nprcse dal prcsn­
g10,o Eleilnmu Pnvary llljom1allo11 Cmt,r (I !PIC) d1 \Va,hm!,>ton, che ha akvato l'cMgcnn d1 un 
maggiore e01nvolgimcnto dcll'op1111onc pubblica ncll'elaboc:1✓.10nc della politic.1 mtcrna✓.tonale m 
materia d1 turda della uservatcna Il testo della nsolu/10nc della "J .\CD è pubbltca1a m calce al 
comumcato stampa del Carantt: n 47 del 10 5 t 999, m Boll n 8, pp 91-92 

21 li Gruppo d1 lavoro, 11 3 febbraio 2000, ha anche adottato il patere n 1/2000, che ha c,a­
m1naw "Al,11111 rupeH1 del cMJ11tm:,o elettromm", con particolare nfenmcnto al pmblcma del "mm/mg" 
clcttro111co, d1mostrnndo come I prinç1p1 dcli(.) due drretuvc possano fornire soluz10nc anche agh 
,pcc1fic1 pmblcnu derivanti dall'uso <l1 Tntcrnct. 

J-I RLccntcmcntc, l'cs;\mc delle r1pcrcuss10m della tutela della pnvary sullo ~viluppo del com­
mercio elettronico è ,tiro ll1$t.'11to :incile ncU'agcnda JclrOr 6ran1u:a1:1ont. mondiale per tl commc1-

c10 (\X'l'O) e del Cruppo degli otto paesi più mdustnalantl (GB) 
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Dalle linee guida del 1980, che hanno individuato una sene di princi­
pi, ancora oggi rappresentanti il nucleo essenziale della tutela della priva-
9.25, si è passati ad una dichiarazione sui flw,si transfrontalieri del 1985 ed 
alle lince guida sulla crittografia del marzo del 1997. Poco più di un anno 
fa, esattamente nell'ottobre del '98, la Conferenza ministeriale di Ottawa 
sul commercio elettronico ha dato nuovo vigore a queste linee guida, 
tant'è che si è deoso di incentivare le ini71at1ve di avv1c111amento fra le 
differenti impostazioni, anche attraverso incontri periodici fra le diverse 
componenti governative, produttive e dei consumatori, al fine di contri­
buire a ndurre progressivamente le divergenze es1stenti26. 

Uno di questi inconrri si è svolto, nell'ottobre del 1999, a Parigi27 con 
l'obiettivo di esaminare i progressi compiuti ad un anno di distanza dalla 
citata Conferenza. 

Fra le non molte novità emerse, merita menzione 1] nuovo approccio 
che si sta, pur con fatica, delineando nella contrapposizione fra i sistemi 
di regolamentazione pubblica e quelli d1 autodisciplina. 

In tale occasione, infatti, è stato più volte evocato il principio della 
cosiddetta "co-regolamentazione", anche se, ancora una -volta, le opinio­
ni circa il significato da dare a tale concetto non sono del tutto univoche. 
da parte comurutaria s'intende con esso far riferimento ad una regola­
mentazione statale (o comunque pubblica) completata da una regola­
mentazione di dettaglio fissata nei codici deontologici; mentre, da parte 
staturutensc, l'interpretazione più frequente sotbntende una regolamen­
tazione congiunta da parte degli organi centrali (statali e federali) e del 
mondo dell'impresa. 

Jvla il vero elemento di novità, emerso con rinnovato vigore durante il 
Fomm, è stato rappresentato dalla forte nchiesta delle organi;:zazioni di 

2 ' 1-'d c1t,lto parere n 1/1999, 11 C.ruppo mttutto dall'art 28 della dtrcttlva. uamm:mdo 11 pm­
gcrto dt ''mfe harho11r'', h,l confcrm,no, rrn l'altro, che "qual~ia~1 msicm<. accettabile d1 pnnc1pi co­
,t1tmnll un po1to s1cmv d<., e comp,cndcr~. ~1uak r<.qui.tto mm1mo, tutti I pt1nc1pi fissati ne.lit: hn<.e­
gmda in matcrw d1 pm,,19• claborntc dall'OCSE n<.I 1980, adottate, fra gh .iltr1, <laµ:h L:S.\" 

~6 Il 9 d1cc.mbrc 1999, poi, l'OCSI·. h.1. appmvato k J.,11er g111rfa pt, la prole'10Ne rfel co11s1111Mto1e 11e/ 
(011/eJlo dtl rommmto eletlro111ro (111 http/ /wv,w o<.cÙ 01g/ / d,t1/ ~t,/ 1t/ con,umcr/prod/ gurdt:hnc~) 
che pcrù, 111 matuu d1 tutela dcllJ n,c1vatt!11.a, ,1 lmntJ. a unv1arc alle citate Lince gmda del 1980, 
co,ì come 111teg1:1tc dalla ùich1,Haz1011c mu11~tcn.1.lc d1 Ort,1wa, "al fine d1 prnv,cdc.rc ad 
un'appropriata cd effettiva protv1onc per tl consum.1to1c" 

27 S1 tratta dd Fomm ~ul Cornmerc10 clcttrontco. trnuto~1 1112 e 13 ottobre 1999, 11 cui rc,u­
wnto è 11nvcmbdc ,11l'md1nno http/ /www occd (Hg//J~r1/,t1/tt/tc/act/Pnr1,_cc/pdf/forum_ 
rcport/pdf 
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consumaton statunitensi d1 giungere a più elevati standards di sicurezza 
per le informazioni personali, anche attraverso un maggior ricorso alla 
regolamentazione ed al controllo pubblici. 

Purtroppo, questi nuovi sentimenti non hanno finora trovaro 
url aèregmtra rrspusra ·m -quegi1 urgariI$nÌl ·pùùùirò -arm:·fo:atii, "l.'UI11t: 1r<1 'r·r­
deral Trade Commission, che pure, per i rilevano connotati di indipendenza 
e di tutela delle posizioni "più debo]j", si sono nel passato caratterizzati 
per aver assunto decisioni di rottura rispetto a quelle governative 28. 

Tale Commissione, in particolare, in un recente studio sulla privary nel 
commercio elettronico 29, pur con qualche opinione dissenzjente, ha so­
stanzialmente bocciato il ricorso ad una regolamentazione pubblica del 
problema, ritenendo senz'altro sufficiente l'attuale approccio basato 
sull'autodisciplina del mondo imprenditoriale. 

6. LE PROSPETTIYE DI SOLUZIONE 

Recentissimamente si è avuta notizia che è stato raggiunto un accordo 
di massima fra UE e USA sul "safe harboul'; questo accordo tuttavia ri­
chiede ancora diversi aggiustamenti e la ratifica ufficiale. 

Sembra comunque che un ponte sia stato gettato e, anche se non 
mancheranno resistenze da parte dei sostenitori dell'una o dell'altra posi­
zione. è certo che questo punto di incontro possa costituire almeno la 
base eh partenza per sviluppare un successivo, più proficuo dialogo. 

Questo riavvicinamento non può infatti essere considerato il passo fi­
nale, perché obiettivamente insufficiente e perché la posta in gioco è 
senza dubbio molto alta. 

Giova forse precisare a tale proposito che il problema non si può 
(come pure purtroppo qualcuno tende a fare) limitare all'idea di una 
"difesa dalla pubblicità" o dallo "spamming": il rischio è molto maggiore e 
riguarda la possibile "fuga" o sottrazione di dati sensibilissimi, come 
quelli sulla salute, il cm grado di "appetibilità", in una società sempre più 

2H Tale comm1ss1one, la prima ,orta ntglt ~tntl uniti nel ~ecolo ~coeso. nata con 1ntcnt1 d1 rc-
1--rohv.10ne delle tauffc in campo fcrrovmno, s1 carattcnnò ncgl.t anni succc~~1v1 per l'a~1one a tu­
tela dcgh mtcre~st più dcbol.t tanto da mentarc I'nppcllat1vo d1 Poor mm's Court (cfr, sul punto, M 
D',\lbt:rtt, vo,e· ''.411to11tà 111dpmdmt, ", in Enc. gwr. Treaa111, 1995, pp 1-8, spcc;: p 2) 

2~ C:fr. l<cdcrru Trade Comm1ss1on, Se!freg1lfat1on and PnV09• on-!JNt: a Rrport lo Co1«nn, luglio 
1999, rcprnbdc al sito Internet www ftc gov 
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"globali:zzata", è elevatissimo (s1 pensi, ad esempio, al valore economico 
che la conoscenza delle condizioni di salute di una persona può avere al 
momento de1la stipula di un contratto assicurativo o della concessione di 
un finanziamento per la conseguente valutazione del rischio). 

S1 tratta di dati che, una volta sfuggiti al controllo dell'interessato, se 
vengono utilizzati fuori dal quadro dt garanzie con tanta fatica conqui­
state dall'odierna civiltà, possono dar vita a nuove forme di emarginazio­
ne basate forse non più (o non solo) sulle differenze religiose, politiche o 
razziali, ma anche sulla "salute" e sulle aspettative di vita riferibili ad una 
determmata persona. 

Non si tratta quindi di una battaglia soltanto commerciale rivolta ver­
so l'affermazione di uno o di un altro standard economico, ma di una di­
fesa, 1n primo luogo, di valon, valori che certo non sono estranei alla 
cultura di altri paesi come gli Stati t:nit1, ma che, qualche volta, rischiano 
d1 essere messi a repentaglio dalla ricerca del profitto a tutti 1 costi e da 
un'eccessiva fiducia negli effetti equilibratori del mercato. 




