A. Cammelli e E. Fameli (a cura di), "Informatica, Diritto, Ambiente. Tecnologie dell'informazione e diritto dell'ambiente”
Collana ITTIG-CNR, Serie "Studi e documenti”, n. 1, Napoli, ESI, 1997, pp. 175-206

Diritto all’ambiente e diritto al futuro.
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SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. La dimensione concettuale della questone am-
bientale: dall’antropocentrsmo al btocenttismo e all’ecocentrismo; dall’ambiente
«naturale» all’ambiente «umano». — 3. La dirnensione temporale della questone
ambientale: ambiente e futuro dell'umanita. 4. — La dimensione spaziale della
questione ambientale: ambiente e «villaggio globale». — 5. La dimensione gno-
scologica e individuale della questione ambientale: ambiente e diritto alla infor-
mazione ambientale.

1. PREMESSA

Nella tratrazione che segue s¢ inteso prospettare la questione am-
bientale secondo una plurahitd d’approcci diversi, ma concorrenti: quello
dell’estensione concettuale fa riferimento all’evoluzione che la nozione
stessa d’ambiente ha subito negh ultimi decenri attraverso lattivita i
continua elaborazione e revisione dei giudst, ma anche d’indirizzo e
programmazione dei politici e dei governanty; quello della rilevanza tem-
porale tiene conto dell’esigenza di rapportare 1 problemi della tutela am-
bientale alla capacita di trascendenza dell’'uomo, nella consapevolezza del
dovere di conservare sulla Terra adeguate condizioni di vivibihta anche
per le future generazioni; quello dell’ambito spaziale evidenzia
Pimpossibilita di far fronte ai problemi che ormai investono 'ecosistema
nel suo complesso tentando di rimanere irrazionalmente abbarbicat a
impostazioni autonomistiche e settorial; infine, quello gnoselogico e in-
dividuale segnala I'essenzialita del ruolo che tutti i cittadini sono chiamat
a svolgere, sul presupposto d’una effettiva e adeguata informazione,
agendo in gudizio e partecipando alle scelte pubbliche a tutela
dell’ambiente.
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2. L.\ DIMENSIONE CONCETTUALE DELLA QUESTIONE AMBIENTALE:
DALL’ANTROPOCENTRISMO  ALLECOCENTRISMO E AL BIQCENTRISMO;
DAL AMBIENTE «NATURALE» ALLAMBIENTE «UMANO»

Dal punto di vista letterale il termine «ambiente» mndica tutto quanto
circonda Puomo; ci16 implica, in primo luogo, che esso esprime un con-
cetto di relazione, ma anche, sotto un diverso profilo, che venga implici-
tamente assunta una visione antropocentrica della vita e del mondo.
Tuttavia, se da un lato ¢ vero che P'ambiente pud essere considerato con
riferimento alle molteplici attivita umane che su di esso incidono e lo tra-
sformano (trasformazione dcll’ecosistemna in tecnosistema), dail’altro, se-
condo lorientamento che tende attualmente a prevalere', non pud pre-
scindersi dalla dimensione universale dell’ambiente, inteso, 1n modo on-
nicomnrensivo. come «biosferan.

Sul presupposto — in sé inconfutabile — della finalizzazione generale
del diritto all’'uomo, questo era stato considerato anche padrone assoluto
della natura, 1n conformitd a un princip1o antropocentrico che, assegnan-
do valore esclusivo alla «ragione umanay — quasi lluministicamente intesa
—, considerava per contro la natura come inutile e inerte, in assenza del
suo soffio vivificatore. Tale concezione ¢ entrata, pero, in grave crisi
quando s’¢ cominciato tragicamente a constatare 'imponenza e sovente
Iirreversibilita det danni provocati dal libero e incontrollato impiego
delle pit moderne e potentt tecnologie; s¢ avanzata allora la teoria del
c.d. «dominio responsabile della natura»®, secondo cut 'uomo, pur rima-

1St veda A KiSS, Droit international de lenvironnement, Parts, 1989,

2 Per le constderaziom che fanno nfenmento diretto all’etica e alla bioetica st veda-
no, ua gh altn, A. LEOPOLD, A Saund County Almanac and Sketches Here and There,
London, 1949, pp. 201 e ss.; J. PASSMORE, Man’s Responsibility for Nature, London,
1974 (trad. 1t. 2 cura di M. D’ALESSANDRO, Milano, 1986); G.H. KIEFFER, Bipetics: A
Textbook of Issues, London, 1979, pp. 357 ss.; per analist dei rapporn tta uomo e am-
biente sotto un’angolazione pin strettamente glundica st vedano: G. LOMBARDI, Inigia-
trvq ecomomica privata e tutela dell’ambiente, itn C. MURGIA (a cuta di), Lambiente ¢ la
sua protezione, Ata del Convegno di Caghan, Milano, Guffté, 1991, pp. 260 e ss,; G.
RECCHIA, Tutela dell'ambiente: da interesse diffuso a interesse costitugionalmente protetto,
hidem, pp. 143 ss.; P. MADDALENA, Le frasformagion: del dinitte alla luce del problema
ambuentale: aspetis generali, n CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE (Progetto spe-
ciale «ltalia-America Latinay), Ricerche giuridiche ¢ politiche. Rendiconti V1. Diritto lati-
ng-americany ¢ sistema ecologico mondiale, Roma, 1992; G. CORDINI, Diritte ambientale.
Elenments ginridici comparatr della protezzone ambientale, Padova, CEDAM, 1995, pp. 16 ss.
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nendo «padrone della naturan, avtebbe perd comunque i dovere di fare
un «uso responsabile delle sue risorse».

Dalla consapevolezza dei limiti — prima di tutto pratici e funzionah —
del principio antropocentrico s’¢ passati al convincimento della sua inso-
stenibilitd, per cui, riconosciuta I'impossibilita di considerare 'vomo co-
me valore di riferimento non solo prevalente ma anche unico ed esclusi-
vo, ha comingciato 2 farsi strada un equilibrato biocentrismo, basato su
una visione dilatata — ma pur sempre gerarchizzata — della natura e della
vita. Presa coscienza del fatto che 'uomo non puo esistere senza che esi-
sta anche 1a natura intorno 2 lui, 1 confini della stessa comunitd umana si
sono inevitabilmente estesi a2 ricomprendere non soltanto 1l suolo e le ac-
que, ma anche le piante e gli animal, fino alla terra nel suo complesso.
Prima ancora che sul piano giuridico, ¢ a livello etico che si comincia a
nconoscere valore autonomo anche alla natura, all'interno di quel com-
plesso sistema unitario che & stato indicato come «comunitd biotica». Al
vertice di questa nuova (e fitrovata) comunita, intesa in senso ampio, 1i-
mane comunque I'nomo, con linsosttuibile supremazia espressa dalla
sua intelligenza, dalla sua volonti, dalla sua libera capacita di determina-
zione.

Nei confrontt della natura I"uomo dispone oggi d’un potere immenso,
affidato agli strumend resi disponibili da una tecnologia tanto sofisticata
nelle realizzazioni quanto imprevedibile nelle conseguenze: la novitd pid
sconvolgente nella storia stessa del nostro pianeta & rappresentata pro-
prio dalla capacitd che 'uomo — con i pits recenti sviluppi della ricerca
scientifica e tecnologica — ha acquisito nei suoi confronti, nel senso non
solo di poterlo modificare e trasformare, ma persino di rischiare di com-
prometterne in modo irrimediabile gl equilibe, fino al punto d’arrivare —
deliberatamente o addirittura casualmente — a provocarne la distruzione.
Com’é stato osservato’, 'incidenza che l'attivitd del’'uomo attualmente
puo avere sulla natura & paragonabile a quella d’una vera e propria forza
geologica.

La graviti e le dimensioni con cui attualmente si presenta il problema
dei rapporti con la natura non solo - com’¢ ovvio — non hanno prece-
denti nella storia dell'umanit3, ma neppure possono in qualche modo —
sia pure lontanamente — inquadrarsi in schemi concettuali consolidati o

3 Veds G.H. KiEFFER, Bioetics: A Textbook of Issues, cit, pp. 357 ss.
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comunque avvalersi di sicuri punt di niferimento. A carico dellumanits,
pertanto, in corrispondenza e mn conseguenza dei nuovi «poteri» acquisiti
sul mondo estemo, sono sorte nuove ¢ ineludibilt responsabilita, mentre
si delineano obblight sempre piu precisi ¢ urgent. Sul piano giuridico,
politco e sociale, come a livello dell’tniziativa dei singoli, appare ormai
acquisito che non & concepibile limitarst a configurare forme di respon-
sabilita di upo meramente negauvo («dovere di non danncggiaren), non
potendost ptu i alcun modo prcqcmdere dalla sostanziale assunzione di
responsabilitd positive, concretantisi m precisi obblighi d’intervento a
parziale rimedio delle situazion: ambientali compromesse o nel tentativo
di sostenere gli equilibr1 ecologici minacciati.

Le iniziative dell'uomo a tutela della natura, pero, se da una parte de-
vono esprimersi nella programmazione e realizzazione d’attivita concrete,
dall’alira pongono I'esigenza d’un preciso ed efficace coordinamento in-
ternazionale: nconosciuto che I'interesse generale ¢ ogg1 — e di sicuro fi-
marra nel futuro — la salvezza stessa del pianeta, cosi drammaticamente
ed estesamente minacciata, nella lotta contro emergenze di dimensioni
non pi solo nazionali appare subito evidente, oltre all’inutilita di sforzi
non concertati, esigenza d’una profonda ed estesa collaborazione. Dan-
i di portata planetarta come, ad esempio, 1l surriscaldamento
dell’atmosfera, costituiscono 1l rsultato dell’azione combinata dei guast
tecnologici  che inqunano i1 mondo mdustrializzato e, mnsieme,
dell'immane deforestazione in atto nei Paest in via di sviluppo.

Di fronte a cosi imponenti fenomeni di degrado ambientale si richiedono
nuove e pi efficaci forme di coinvolgimento internazionale, ma occorre allo
stesso tempo individuare anche nuovi equilibri, basatt su un’effettiva consa-
pevolezza del divario esistente nel mondo tra aree ricche —in cu, sulla base
d’una economia di mercato non adeguatamente controllata, la giustizia so-
ciale viene senamente compromessa da un consumismo sfrenato — e aree
povere — in cut st deve ancora duramente combattere contro la fame e la
povertd; tra Paesi industrializzan, m cut 'uomo & ormai da secoli pin forte
(troppo piu forte) della natura, € Paest in via di sviluppo, in cui la natura ¢
mnvece tuttora assai pii forte del’'uomo. Nella nuova temperie spidtuale e
culturale ¢ chiaro che la politica intemazionale a tutela dell’ambiente, mentre
non potra collocarst nellambito d’un dismesso ma dvisitato colonialismo,
dovri sicuramente misurarsi Con un non utopistico progetto di pan dignita
det popoli ¢ delle nazioni. Al coordinamento tra 1 governi deve poi corr-
spondere 1l comune sentire dei popol, in puwi occasioni gid espresso
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nell'incisiva immediatezza dr cert slogan sulla Terra («Fragile; da usare con
cautelaby; «Abbiamo solo questa; trattiamola con cural), che — sui mur in-
differenti delle cittd, come negli agitati cortei d’arrabbiati ecologisti senza
frontierc — sono riecheggian nelle localita pri lontane del globo, dal’America
ai Paesi dell’Est Europeo, dall’Australia al Giappone.

Alla stretta interdipendenza che sussiste tra 1 vari elemend costitutivi
det sistemi ecologici, considerata come corrispondente alla sostanziale
unica della biosfera, g1a s’cra ispirata Ia Conferenza d’esperu sull’'uso ra-
zionale della biosfera, promossa dall’'UNESCO nel 1968, insieme con Ia
FAO e POrganizzazione Mondiale della Sanitd in cooperazione con
PUnione Internazionale per la Conservazione della Natura e delle risorse
naturali JUCN) e col Programma biologico internazionale (IBP); in
quell’occasione venne approvata una raccomandazione che suggeriva agli
Stati Padozione d’un programma a lungo termine, noto sotto la sigla
MAB (Man and Biosphere) ¢ incentrato sullo studio delle relazioni tra 1l
clima e 'ambiente.

Nel preambolo della Convenzione di Berna del 19 settembre 1979 si
legge che «la flora e la fauna selvaggia costtuiscono patrimonio naturale
di valore estetico, scientifico, culturale, ricreativo, economico € intrinse-
co, che interessa preservare ¢ trasmettere alle future generazioni».

Nella Carta mondiale della natura, adottata dall’Assemblea Generzle
delle Nazioni Unite il 28 ottobre 1982, ¢ chiaramente esphcitata — con
nferimento alla sfera biologico-sistemica, ma anche sul piano assiologico-
etico — la stretta connessione esistente tra 'uomo ¢ la natura. Vi si legge,
infatti, che «ogni forma d1 vita ¢ unica e merita d’essere rispettata, qua-
lunque sia la sua udlita per Puomo, e al fine d1 riconoscere agli altri orga-
nismi viventi questo valore intrinseco, ['nomo deve regolarsi secondo un
codice morale d’azione...»; e ancora: «’umanita fa parte della natura ¢ la
vita dipende dal funzionamento ininterrotto dei sistemi naturali che sono
la fonte dell’energia e delle materie nutritiven.

Infine, sempre al concetto generale di biosfera fanno rifedmento al-
cune tra le legislazioni nazionali pii progredite nel settore della tutcla
ambientale, come quelia degli Stati Unid, in cui, con riferimento alla po-
litica ambientale nazionale, viene individuara la primaria finalitd di preve-
nire o eliminare danni al’ambiente e alla biosfera.

Col termine «ambiente», dunque, s1 & gradualmente passati a connota-
re non pili uno spazio inérte al cui interno 'uomo vive ed agisce, bensi
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un sistema biologico unitario ¢ complesso, dove la vita s’esprime — in-
steme fragile e potente — nella ricchezza e varieta delle sue forme, ma an-
che nella delicata complessita dei suoi equilibr. Sulla base d’una pit ap-
profondita considerazione dei valori stessi dell'uomo nella storia, lo stes-
so termine su indicato ha finito perd col ricomprendere nella sua area
semantica anche la molteplicita delle concrete espressiont ed estrinseca-
zioni dell’attivita umana, considerata nel suo continuo evolversi nel tem-
po, sotto I'aspetto non solo artistico, storico, filosofico e religioso, ma
anche economuco, sociale e politico.

La cultura, /Jato sensu intesa come l'insieme degli strumenti attraverso
cul 'uomo elabora ed esprime il suo rapporto col mondo esterno, viene
in questa prospettiva a configurarsi come dimensione, ma anche come
significato e valenza del’ambiente, appunto, «amanon.

Alla  dilatazione del concetto, consentita dal superamento
delPantropocentrismo nel segno d’un biocentrismo stemperato dalla
consapevolezza della supremazia dell'uomo su ogni altra forma di vita,
ha fatto dunque riscontro un approfondimento nella stessa considerazio-
ne dei valori umani, con rferimento ai nsultati dell'incessante opera dt
trasformazione che la civilta svolge negli spazi e sui luoghi in cut si rea-
lizza la sua stona; sono venuti cosi a configurarsi come «ambiente» og-
getto di tutela giuridica non soltanto il paesaggio e le bellezze natural,
ma anche 1 beni immobili costituentt complessi di particolare valore
estetico e tradizionale, il territono urbano coi suot problemi di razionale
programmmazione € gestione, ¢ le stesse aree rurali, in cw sono stati inde-
lebilmente impressi 1 segni d’una «cultura» antica, ugualmente degna
d’essere conservata e rispettata.

Nella dottrina giuridica italiana si parla di «risorsen, «beni», «valorin
culturali e ambientali, mentre la terminologia di cui s’avvale il legislatore
nelle tre principali leggt di rifenmento (L. 29 giugno 1939, n. 1497:
«Norme sulla protezione delle bellezze naturaly; L. 1° gugno 1939, n.
1089: «Tutela delle cose di interesse artistico e stonco»; L. 1° marzo
1975, n. 44: «Misure intese alla protezione del patnmonio archeologico,
artistico e storico nazionaley) ¢ incentrata sullz tutela delle «bellezze natu-
rali», nonché delle «cose di interesse artistico € stomicow, ovvero, pi spe-
cificamente, del «patrimonio artistico, storico ed archeologicon. Le due
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leggi del 39 sopra citate — com’e stato osservato in dottrina® — «presenta-
no una profonda affinita d'ispirazione ed un legame non solo cronologi-
co, a dimostrazione del fatto che beni culturali ed ambientali si rivelano
alPesame come due facce di una stessa medaglian.

Nell’ordinamento italiano 1a stessa espressione «bellezze naturalis, pur
essendo ancora valida in quanto ricorre nel titolo d’'una legge tuttora vi-
gente (la gid citata L. n. 1497/1939) e a essa si richiamano i provvedi-
menti normativi regionaly, & ormai divenuta obsoleta, dal momento che la
connessa attivitd di tutela risulta informata a nuovi principi. A seguito dei
lavori della Commissione d’indagine per la tutela e la valorizzazione del
«patrimonio storico, archeologico, artistico ¢ del paesaggio» (la c.d.
«Commissione Franceschini», istituita con legge 26 aprile 1964, n. 310), 1l
crdterio della «bellezza naturale ¢ paesistica» & stato abbandonato, in
modo da rdcomprendere nel nuovo concetto di «bene culturale ambien-
tale» un «contenuto pit autentico e moderno, inserendovi, oltre alle tra-
dizionali singolarita naturali, anche tx#to cié che di un territorio ¢ opporiy-
1o conservare ¢ valoriggare in quanto testimonianga concreta @i valori df i-
viltd..»’. L'espressione «bellezze naturali» dev’essere ormai considerata
sostituita da quella di «beni culturali ambientali», con cui s’ inteso far f-
ferimento alle «zone corografiche costituenti paesaggi, naturali o tra-
sformati dall’opera del’'uomo» e alle «zone delimutabili, costituenti strut-
ture insediative, urbane ¢ non urbane, che, presentando particolare pregio
per ¢ Joro valeri di civilta, devono essere conservate al godimento della
collettivitan®.

Approfondendo appena Panalisi, secondo la dottrina nella categoria
dei «beni culturali ambientaly rientrerebbero due tipologie di beni: quelli
di tpo paesaggistico (in parte corrspondent alla vecchia categoria delle
«bellezze naturali») e quelli di tipo urbanistico.

I primi, a loro volta, comprenderebbero: le aree naturali corografica-
mente definibili per la loro singolariti geologica e da tutelare nei loro ca-
ratteri morfologici; le aree ecologiche, come terfitor in cui s1ano presenti
forme tipiche o singolani i simbiost floro-faunistiche di particolare pre-

4 Vedi A. POSTIGLIONE, I/ diritts all'ambiente, Napoli, Jovene, 1982, pp. 217 ss.

5 Vedi M. CANTUCCI, Beliegye naturali (Voce), in «Endclopedia giuridicar, Roma,
1988, p. 2.

¢ Vedi Relagione delia Commissions Franceschini, in «Rivista ttimestrale di diticto
pubblicon, 1966.
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gio naturalistico, meritevoll di protezione non solo in ordine alla loro
conservazione ma anche per garantire la conoscenza delle diverse specie
biologiche; infine, 1 pacsaggr c.d. artificiali, cioé venutisi a costitutre per
effetto degli interventi operat dall’'uomo nel tempo e configurantisi co-
me forme d’equilibrio tecnico-artistico di particolare interesse, come i
paesaggt agran tpici e le opere d'infrastrutturazione del territorio valuta-
bili come documenu di civilta.

L’espressione «bent ambientali urbanistici» farebbe invece riferimento
a quelle strutture insediative, anche di tipo non urbano, che appaiano
fornite di particolare pregio come documento storico, ovvero che, insic-
me con lambiente naturale mm cul si trovino inserite, costtuiscano
un’inscindibile unita rappresentativa.

A chiarimento dell’mtegrazione che da questo secondo ordine di ri-
flessioni deriva alla determinazione dell’estensione concettuale del termu-
ne «ambiente» ¢ opportuno rnlevare che, con specifico nferimento
all'ordinamento italtano, le espressioni «bene culturale» ¢ «bene ambien-
tale» sono state introdotte solo in tempi recentt nel linguaggio giuridico,
prama dottrinario e pol normativo. L’innovazione terminologica ¢ stata
mutuata dalle Convenzioni internazionali che in Europa, a partire dal se-
condo dopoguerra, hanno fissato principi fondamentali di cooperazione
tra gli Stat1 a difesa det valon culturalt generalmente nconosciuts dai Paes:
civilt. In questo senso possono citarsi, in particolare, le due Convenzioni
concluse a Pangi, il 14 novembre 1970 (relattvamente alle misure atte a
impedire illecitl trasfenment det beni culturali) e il 16 novembre 1972 (in
matena di protezione del patnimonio naturale e culturale mondiale).
Dalla coscienza dello stato di degrado dell’ambiente naturale e paesaggi-
stico, cosl come dello stato d’abbandono del patrimonio artistico e cultu-
rale, prese 'avvio in Europa un diffuso movimento di riforma, che con-
dusse a] formarsi d’un vero e proprio diritto internazionale pattzio in un
campo prima del tutto trascurato’.

Alla base della costruzione gundica del concetto di «bene culturale»
sta la fondamentale considerazione che l'utilizzazione della cosa, per
quanto attiene al suo valore culturale, nmane al di fuort della disponibilita
del soggetto cui essa eventualmente appartenga. Invece, relativamente ai

" Ved: P.G. FERRY, Bent culturals ¢ ambientali nel diritto ammuinistrativo, in Digesto
delle discipline pubblicisuchen, Totino, UTET, 1987, pp. 217 ss.
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«bent ambiental» defimt nel senso precisato dall’articolata distinzione
sopra riportata, Je esigenze di tutela, pur convergendo funzionalmente,
appaiono diversificate in corrispondenza delle particolan connotaziont
proprie delle singole categorie individuabils.

Sul prano culturale, dunque, 1l concetto di «brosfera» s°¢ esteso fino a
nicomprendere 1n certo qual modo il patrimonio complessivo dell’intero
«genere umanoy, A questo gia si richiamava, per la realizzazione dei suoi
compiti sstituzionali, il Consiglio Internazionale dei Muser (ICOMOS,
1965) e, pur sempre n questa prospetuva, FUnione Internaz.onale per la
Protezione della Natura e delle risorse naturali (IUCN), in collaborazione
con 'UNESCO, aveva elaborato varie proposte, tra cul una Convenzio-
ne per la protezione del patrimomo naturale e culturale mondiale, adot-
tata nella Conferenza generale del’UNESCO nel 1972. Sempre nello
stesso spifito, pol, € stato creato, 1 collegamento con la Foridazione per
la conservazione del patrimonio mondiale, un Fondo per la protezione
dell’ambiente, finalizzato alfassistenza agli Staa nel persegwmento delle
loro politiche per la conservazione di siti, specie ¢ opere di particolare
interesse scientifico e culturale.

A questo puato della tratrazione, pertanto, riconducendo a sintesi le
constderazioni fatte al fine di precisare estensione conceituale della tu-
tela ambientale (il pid possibile intesa nella sua astrattezza e quindi pre-
scindendo dalle caratteristiche specifiche attinenti ai diversi ordinamenti
statali), puo prendersi atto del ruolo diverso svolto nel tempo, all'interno
della vicenda ambientalistica, dall’'uvomo e dai suoi valor, come punto
certo di riferimento, ma — allo stesso tempo — come elemento costitutivo
d’'un complesso unitario indivisibile: alla dilatazione della coscienza
dell’essere ha finito necessariamente col corrispondere una pit nitida
comprensione — ¢ quindi anche un pii consapevole rispetto -- per 1 valori
e le opere dell’uomo.

3. LA DIMENSIONE TEMPORALE DELLA QUESTIONE AMBIENTALE:
AMBIENTE E «FUTURO DELL’'UMANITA»

La dinamica dei rapporti che vengono a instaurarsi tra «ecosfera»
(naturale) e «tecnosfera» (costruita dall'uvomo col progredire della ricerca
scientifica e 1l diffondersi delle applicazioni tecnologiche) porta
all'inevitabile creazione di tensioni e conflitti, con una vasta incidenza
sugli equilibri ambientali complessivi. L’esigenza di protezione



184 ELIO FAMELI

dell’ambiente vienc allora a collegarsi con la preoccupazione per gli ef-
fetn che ’attivitd umana puo produrre sulla natura, con riferimento non
solo all''mmediato futuro, ma anche al medio e lungo termine. Ricono-
sciuta 'tmprescindibilita dell’ambiente per Puomo (indipendentemente da
qualunque connotazione spazio-temporale), e preso atto dei danni che a
esso di continuo provoca la stessa attivita umana, {inalmente s’avverte
che le nsorse naturali non sono illimitate, né tanto meno indefinitamente
riproducibili.

Da questo radicale mutamento di prospettiva derivano conseguenze
molto nlevanti su piani diverst. Quella che s1 modifica, infatti, non é solo
la considerazione, ma la stessa percezione del tempo. A livello sociale ¢
politico, ma anche individuale e privato, s1 € necessariamente tmdotti a
«prevederen, «progettare» e «pianificare» all'interno d’una dimensione che
trascende il breve arco della propria esistenza per proiettarsi a considera-
re le condizioni di vita fruibili sul pianeta da parte delle future generazio-
ni’. Al diritto di godimento e utilizzazione del’ambiente viene ad affian-
carsi il dovere di proteggerlo e conservarlo in modo tale che lo stesso dr-
Itto possa essere poi esercitato, nel tempo, dalle generazioni che st suc-
cederanno.

E chiaro che una concezione esclusivamente patrimonale e utilitari-
stica del «bene» ambiente non pud inquadrarsi in questa visione, volta a
garantire continuiti alla vita sul pianeta proteggendone i complesst e de-
licat equilibri; il configurarsy, a canco dell'individuo come della colletd-
vitd, d’un obbligo prioritano di «custodire per trasmettere» impone di n-
vedere e correggere profondamente le gerarchie di valori ~ e quindi an-
che gli stili di vita — cui la nostra societd s’¢ da tempo assuefatta.
L’ambiente, rsultando essenziale per la vita dell'uomo, dev’essere con-
servato come patrimonio dell'umaniti e costituisce un «bene» anche in
senso giuridico, ma non pud essere oggetto di situazioni soggettive di ti-
PO appropriativo’.

La «tutela dell’ambiente» viene allora funzionalmente a correlarsi al
concetto di «qualitd della vitan, all'interno di quel dintto fondamentale
dell'uomo che ¢, appunto, il «diritto alla vita», assunto come valore glud-

8 8i veda, in propostro, Panalisi svolta da F. LETTERA, Lo rtato ambientale ¢ le gene-
razdont future, in «Rivista grandica dell’ambientes, 1992, pp. 235 ss.

¢ In questo senso si veda la sentenza della Corte Costtuzionale italiana n. 641 del
1987, in «Giunsprudenza Costituzionales, 1987, p. 3.797.
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dico comune all'intera civiltd occidentale. Il rispetto per la vita umana —
come valore assoluto e trascendente — impone che, negli ordinament
positivi dei singoli Stat, venga riconosciuto e garantito il principio della
protezione ambientale, considerato come espressione della consapevo-
lezza della essenzialitd dell’ambiente terrestre per I'uvomo, ma, insieme,
avvertito come necessaria conseguenza della hmitatezza ed esauribilitd
degli elemend di cui Pambiente stesso si compone.

Cosi, ad esempio, in Italia I'elaborazione dottrinaria e glurispruden-
ziale ¢ gradualmente pervenuta all'individuazione d’un collegamento di-
retto tra «patrimonio ambientale», da una parte, ed «esigenze di vita e di
sopravvivenza degli individui come talin, dall’altra

Sulla base delimmediata applicabilita dell’art. 32, comma 1°, della
Costituzione («La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto
dell’individuo e interesse della collettivitd..») ~ considerato come norma
non programmatica, ma precettiva —, il diritto alla salute ha finito con
lacquisire carattere «primario» ¢ «fondamentale» anche nei confrontt di
altri interessi pubblici e degli stessi poteri della-Pubblica Amministrazio-
ne, progressivamente liberandosi da ogni legame di tipo patrimoniale per
configurarsi, invece, come vero e proprio «diditto soggettivo personale»’’.

Dall’interpretazione sistematica dello stesso art. 32, in connessione
con l'art. 2 della Costituzione («l.a Repubblica riconosce e garantisce i
diritt inviolabili dell'uomo, s1a come singolo sia nelle formazioni sociali
ove si svolge la sua personalita, e richiede I'adempimento dei doveri inde-
rogabili di sohidarieta politica, economica e sociale»), 1a giurisprudenza ha
fatto discendere la necessita del collegamento tra salute ¢ ambiente (la
c.d. walubati ambientaler), configurando la salute non solo come «inte-
grita fisica dell'individuo», ma anche come preservazione, nei luoghi in
cui st svolge la vita associata, delle «condizioni indispensabili o anche
soltanto propizie alla salute»’.

10§ veda Cotte Cass., sent. n. 1.463/1979.

1t §i veda Corte Cass., sent. 8.U. n. 5.172/1979. Un disegno di legge costituzionale,
a modifica degli arte. 9, c. 1 («La Repubblica mtela 1l paesaggio e il patrimomo stotico e
arnistico della Nazionew), 24, c. 1 {Tuctd possono agire 1n giudizio per la tutela dei pro-
pri diritni e interessi legitimuy) e 32 («La Repubblica tutela la salute come fondamentale
dintto dell'mdividuo e interesse della collettivita...»), era stato ptoposto al fine d'inserire
nel testo della Costituzione italiana specifiche dispostzioni volte al riconoscimento del
«diritto all’ambientes, alla tutela deglt wateressi diffusi» e alla salvaguardia della wsalu-
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In ordine al conseguimento d’'una efficace protezione della salute si o-
conosce I'essenzialitd della tutela dell’ambiente in cut la vita dell’'nomo
concretamente st svolge: 1l diritto individuale alla salute non pud avere un
contenuto reale se non € cotrettamente mnteso come «dintto all’ambiente
salubre.

Collegandosi a questa cvoluzione giurisprudenziale, la dottrina ha 2
sua volta ultenormente precisato come 1 dinitto alla salubritd ambientale
(e, quindi, pii 1n gencrale, lo stesso diditto all’ambiente) debba essere
constderato non solo nel suo aspetto negativo — ¢, quindi, come pretesa
di non subire dannt € menomaziont —, ma anche neila sua valenza positi-
va — cio¢ come dintto di godere degli standard di qualitd di vita espres-
samente indican nelle normauve di settore.

L'ambiente, pertanto, svincolandosi da qualunque presupposto patri-
moniale riferito a singoli soggettl e poggiando sopra un sicuro fonda-
mento normativo, verrebbe a qualificarsi come oggetto d’una tutela co-
stituzionale prioritaria rispetto 4 qualunque altro interesse pubblico o
privato. In un senso pii ampio — ma non per questo generico — esso non
sarebbe pii tanto «un diritto o 1l fondarnento di diritti, quanto piuttosto
il modo d’essere e la misura stessa det durittn .

Il perscguumento della finalitd di conservazione dei valori ambientali
tende a rafforzare nell’'uomo quella che un inditizzo sociologico ha defi-
nito «capaciti di trascendenza»". Tale concezione appare rilevante anche
in campo gruridico, al punto che tra 1 compiti dello Stato sociale contem-
poraneo qualche autore ha incluso anche quello d’attivarst nel senso della
«previdenza per Uesistenza»'.

brita der luoght di vita e dhi lavoron. Pur essendo stato approvato all’unanumiti dal Se-
nato, tale disegno di legge non ha pomito essere adottato a causa dello scioghmento an-
tespato delle Camete nel 1991. In proposito si veda G. FORTUNATO, A mbiente: valore
costituzionale. Profegoment ad un riesame pariameniare del d.d.l costitugionale. «Modifica
degle artt. 9, 24 ¢ 32 delta Costrtuzaones, ynanimemente approvate dal Senato della Re-
pubblica nella passara lsgrvlatura, n I'ibunals ammumstranvi regionalin, 1992, pp.121 ss.

12 §; veda G. LOMBARDI, Prefagzone, in B. INGIIIRAMI, L. PARENTI, A. RAFFAELE,
M. RAGONA, L. SERROTTI, P. SPINOSA, Bibliggrafia guundica dell’ambients, CNR,
Roma, 1991, p. VIIL

13 Al nguardo &1 veda A. PALAZZO, La rivolugione eco-centrica, sn «Scheda 2001.
Ecologia antropicas, 1989, n. 1, p. 34.

1 81 vedano E. FORSTHOFF, Der Staat der Industriegesellschaft, Munchen, 1971, pp.
25 ss.; J. LUTHER, A nfropocentrismo ed ecocentrismo nel dirtto dell’ambiente in Germania
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Pud osservarsi che la preoccupazione per 1l futuro deil’'umanira sulla
Terra costituisce una costante allinterno det van orientament di pensie-
ro sui rappurn dell'uomo con Pambiente. Com’é stato opportunamente
rilevato, st registra una profonda divisione tra cht intende tutelare
r amblcnte «In quanto 1o assicura una rmghore qualita dellz vita all’'uomo,
in questa e nelle prossime generazmm» {concezione antropocentrica O
umanistica dell’ambiente) ¢ chy, invece, considera 'nvomo obbhgato al n1-
spetto dell’ambiente n quanto egh stesso componente dell’ecosistema
complessivo ¢ quindi «parte dell’'universo» (concezione ccocentrica 0
naturalistica del’ambtente). 1. esigenza di tutela — e qundi di conserva-
zione — deil’ambiente ¢ avvertita comunque come primara, anche se nel
pamo caso ¢ considerata in funzione dell’uome, nel sccondo, invece,
nell'interesse dell’ecosistema. Nel primo caso st tende soprattutto a ga-
rantire nel tempo la convivenza dell’'nvomo con I'ambiente attraverso la
preservazione (o il ripristno) degh equilibri naturali necessari; nel secon-
do st privilegiano gh intervent a favore dell’ecosistema corr plessivo, as-
sumendo come valore principale la sua intangibilita e durata.

A questa seconda concezione si ricollegano anche le posizioni estre-
mistiche — ¢ talora manifestamente aberranta — d quannw avvertendo
come riduzionistica una considerazione dell’ambiente alla str2gua di mera

e in Iralra, m «Poltica del dintton, 1989, pp. 681 ss.; G. CORDINI, Diritto ambientale.
Elementi ginrrdici comparari della protezione ambientale, CEDAM, Padova, 1995, pp. 23 ss.

15 81 veda Ii. CASOLINO, Le trasformaziont del diritto alla luce del problema ambien-
tale, con particvlare riferimento al diritto conunitario, 1n Consiglio Nazionale delle Ricer-
che, Progetro Italia-Amenca Latna, Ricerche giunidiche e politiche, Rendiconu VI, pp.
147 ss.

1¢) Come esempio di quest — purttoppo non infrequent — fanatisi & tammentato
da B. COMMONER (in Far pace col Pranera, Milano, Garzann, 1990, p 49) 1l grappo
«Earth Firsm, che avrebbe addinttura auspicato la diffusione dell’AIDS sull’mtero pia-
neta al fine di «ridatre la popolazione umana senza minacciare esisterza delle specie
animaly. Sul punte st veda G. CORDINL, Diretto ambientale. Element! ginridiet compa-
rati della pretezione ambientale, Padova, CEDAM, 1995, p. 18. Ugualmente, sembra
1sprrarst 2 un palese disconoscimento della prionita dei valon delluorro in sttuaziont in
cut 1 suo benessere fisico e soco-economiuco possa isultare 1n contrasto con la tutela
dell’ambiente 'oppostzione d’alcunt scienziat alla deltherata estinzione, nel 1993, degh
ulumi esemplan vivent del bacillo del vatolo, consetvan 1n un laboratorio ameticano ad
Atlanta, 1n Georga. St veda E. CASOLINO, Le tragformaggont del Diritto alla luce del
problema ambientals, con particolare riferimento al Diréfte comunitario, in Consiglo Na-
zionale delle Ricerche, Progetto Italla-Amernica Lanna, Ricerche gurtdiche e polinche,
Rendiconn VI, p. 157.
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risorsa utilitaristica e riconoscendo valore autonomo alla natura, arrivano
al punto d’attribuire a essa dei diritti, al limite anche prevalenn nspetto a
quelh dell’'uomo.

La rlevanza della dimensione temporale nella tutela dell’ambiente —
nel senso d’una sua estensione tendenzialmente indefinita e comunque
comprensiva delle esigenze delle generazioni future —, diventa poi ancora
maggiore quando, dall’assunzione d’una prospettiva di «trascendenza»
dspetto allartuale generazione ¢ al tempo presente, si passa
all’attnbuzione — piu o meno implicita nella produzione normatva pit
recente — d’una qualche forma di soggettivita gluridica alla natura stessa,
considerata come bene 1n sé ¢ non solo come fattore di salubrita per
"uomo.

L’evoluzione pia recente della normativa ambientalistica, anche par-
tendo dall’affermazione del «diritto di tuttl all’ambiente ecologicamente
equilibrato»’’, tende a «transitare verso il riconoscimento di tutele in fa-
vore dell’ambicnte m quanto tale e indipendentemente dalle utilita che
esso pud formure all'uomon

Nel senso d’un antropocentrismo stemperato dal riconoscimento d’un
valore autonomo agli altri esser1 vivent: che popolano la «biosfera» ¢ —
ancor pit in generale — alla «ecosfera» come sistema unitario non inte-
gralmente costituito da elemend dotati di caratteristiche vitali, sembrano
doversi leggere le disposizioni contenute in Carte costituzionali moderne,
come quella brasiliana del 1988, in cw, ad esempio, esiste anche un di-
vieto di compiere atd di crudelta sugl animali in catdvita o destinad
all’abbattimento.

Relativamente alla conservazione della vita selvatica e dell’ambiente
naturale in Europa, nella Convenzione del Consigho d’Europa approvata
dalla Comunita Europea con decisione 82/71/CEE si afferma che la flo-
ra ¢ la fauna costituiscono un «patnmonio naturale di valore estetico,
scientifico, culturale, ncreativo, economico ..», ma, allo stesso tempo,
anche un «patrimonio intrinseco... (che) va preservato e trasmesso alle
generaziont futuren.

Non solo la piu recente produzione normativa nazionale e comunita-
ria, ma anche la giurisprudenza pii autorevole dimostrano d’orientarsi
verso una concezione dell’ambiente inteso come bene unitario, distinto

17 51 veda T'art. 225, ptimo enunciato, della Cosaruzione del Brasile.
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dagli altri «beni o interessi collegan ai profili i cui quella entiti unitaria
pud essere scomposta..»”. L’ambiente, pertanto, oltre che come bene-
oggetto verrebbe a configurarsi come bene-soggetto; alla prima conce-
zione corrisponderebbe nell’'vomo la situazione giuridica soggetiiva del
«diritto all’ambiente», mentre la seconda comporterebbe attribuzione
d’'una qualche forma di soggetuvitd all'ambiente stesso, considerato in
qualche modo come titolare autonomo di diritti nei confronti dell’'uvomo
e della sua atnvita di manipolazione e trasformazione («diritd
dell’ambiente»)”. Allo stesso modo, relativamente alla questione am-
bientale, la prospettva del tempo, assunta nel senso della trascendenza,
consente d’inquadrare in modo corretto anche 1l problema del rapporto
tra «uso delle risorse naturali» e «sviluppo sostenibile». A prescindere, in-
fatti, dalla difficolti di definire quest’ultimo concetto in maniera univoca
e chiara, a causa soprattutto dei diversi contesti politici e socioeconomici
che possono volta a volta essere assunti a riferimento, pud convenirsi sul
fatto che lo «sviluppo sostenibile» & determinabile sulla base d’un rap-
porto — e soprattutto d’'una proporzione — tra la disponibilitd limitata
delle risorse ambientali primarie, da una parte, e il livello d’espansione
economica utilmente conseguibile nelle different situazioni storicamente
individuabuls, dall’altra.

E chiaro che, se si modifica il contesto economico, sociale € politico
di riferimento, devono necessariamente cambiare anche i parametri di
valutazione adottabili nell’analisi dei rapporti tra uomo e ambiente.
Nell’era tecnologica in cui viviamo, le diverse attivitd dell’'uomo incidono
fortemente sull’ambiente, condizionando lo svolgimento degli stessi pro-
cessi naturali. NelPottica del c.d. «diritto d’impresa» le finalitd ambientali-
stiche si presentano, pertanto, come un limite preciso, fondato sul prin-
cipio «alterum non ledere» ¢, di conseguenza, sulla necessita di non com-
promettere gli assett naturali in considerazione delle esigenze non solo
delle generazioni presenti, ma anche di quelle future.

18 Si veda la sentenza della Corte di Cassazione itahiana, a sezioni unite, n. 440 del 25
geanato 1989, in «Corr. giut., n. 5, 1989, p. 505.

1 B chiaro che, fispetto alle formulazioni «difitto al’ambienter e edisitri
dell’ambiente», rimane ben distinaa la nozione di «dititto dell'ambiente» in senso ogget-
tivo, inteso quindi come disciplina o matena giuridica, complesso organico dt notme
dotato d’una sna autononua sistematica nei confront delle altre branche del duritto.
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Ancora una volta, perd, non sembra concretamente possibile deter-
munare la portata del concetto di «sostembilita» dello sviluppo senza as-
sumere un punto di vista sufficientemente dilatato da ricomprendere,
sulla base della conoscenza ¢ della considerazione dei «diritt: della natu-
ra», una prospetuva cstesa alla successione delle generazioni nel tempo.
«hritto dimpresas, «dintto all’ambiente» ¢ «dinttt dell’ambientey vengo-
no allora a configurarsi come aspett d’una realtd complessa e molteplice,
ma sostanzialmente unitana. Tuttavia, nellintreccio der loro rapports &
comunque presente una tendenziale conflittualita, per cw il consegui-
mento d’un adeguato equilibrio nel loro esercizio comporta lo svolgi-
mento d’attvitz di prevenzione, previsione € programmazione, pur sem-
pre tiferite a pertodt di tempo suffictentemente significativi nell’esistenza
dell'umanita.

A flanco di questa mevitabile tensione, connessa — come s’¢ accennato
— all’esigenza di realizzazione d’un equilibrio sempre fragile e comunque
mai definitivo, occorre pof riconoscere che, di fatto, nelle societa post-
industrialy, la tutela ambientale sta sempre pit accentuatamente configu-
randosi come un interesse fondamentale delle stesse imprese, in specie di
quclle di maggion dimensions, preoccupate delle conseguenze negative
che un’irreversibile compromussione dell’ordine naturale finirebbe con
Pavere sull’cspansione ¢ Pesistenza stessa det loro mezcati.

La relazione tra ambiente e sviluppo era stata gia analizzata 1 un noto
studio promosso da D.H. Meadows, speaficamente dedicato ai «limid
dello sviluppo»™; successivamente essa ¢ stata oggetto d’analist nel rap-
porto della Commussione mondiale per ambiente e lo sviluppo®, mentre
nellart. 2 del Trattato di Maastricht, sottoscritto 1l 7 febbraio 19927 la
protezione ambientale & stata configurata come limite e, quindi, anche
come condizione cui rapportare e secondo la quale valutare la crescita
economica. In ordine a uno sviuppo armonioso ed equilibrato
delP’Unione Europea, 11 rispetto dell’ambiente — al part d’un altro valore

2 Si veda G. MEADOWS et al,, T fmiti delfe sreluppo, Milano, Mondadon, 1972.

21 S veda WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT, Our
Common Future (Rapporto del Pnimo Mintstro norvegese Brutland), New York, Oxford
Uruversity Press, 1987.

2 St veda F. Pocar, C. SEccHl (a cura di ), If Trattats di Maasiricht sull'Untone
Europea, Milano, Giuffré, 1992 ('Tralta ha ranficato 1l Trattato di Maastricht con legge 3
novembre 1992, n. 454).



Dirstto all’ambrente ¢ diritto al futuro 191

costituzionale, quale il principio d’uguaglianza — & stato assunto 2 «mnodo
d’essere ¢ misura det dirttm.

Sempre con riferimento all’ambito comumtario, infine, il concetto di
sviluppo sostenibile pud essere meglio precisato nisalendo a1 principi ge-
nerali espressi in tema di politica ambientale comunitaria nel’Atto Unico
Europeo del 1986, che ha raodiftcato 1 Trattatt comunttari aggiungendovi
norme specifiche per la tutela dell’ambiente. In particolare, nel Trattato
CEE, sul tema & stato inserito un apposito Titolo, it VII, comprendente
ghi artt. 130 R, 1308 e 130T Sulla base dell'art. 130R, secondo la dottrina™
sarebbe possibile ricostruire un significato univoco ¢ preciso per il con-
cetto di «sviluppo sostenibile» cui fa riferimento il Trattato di Maastncht,
nel senso che, per configurarsi in quest termini, la crescita economica
dovrebbe rispondere al requisito di «contrbuire alla protezione della sa-
lute umana, garantire un uso accorto e razionale delie risorse e, in gene-
rale, non dsultare in contrasto col principio fondamentale deliz rutela
dell’ambiente secondo cui il rapporto tra attivita economiche e tutela
ambientale dev’essere inteso nel senso dell’armomzzazione, dell’equilibrio e
della proporzione»™.

Peraltro, la diffidenza che net Paest in via di sviluppo suscita
I'imposizione di limiti legali allo svolgimento delle atdvita produttive con
maggiore incidenza sul’ambiente, pud ritenersi senz’altro motivata
quando I'individuazione di tali limiti non sia inquadrata in un contesto
pit ampio e articolato, in cui si tenga adeguatamente conto del rapporto
tra i costi e 1 benefici collegati col modello di sviluppo seguito net Paest
industrializzad e siano preventivamente considerate le alternative
d’espansione economica concretamente prospettabili.

2 8t veda G. CORDINI, Diritte ambientale. Element: giuridici comparati della proe-
zione ambientale, aic, p. 20.

24 81 veda M. GASLINI, Sw: concelto dr tutela dell'ambiente come principio generale
dell’ordinamento comunitario eurspeo, in AANV., Durettive comunitarie in tema di am-
beente, Quadetrno n. 1 della rivista «I1 diticto dell’economian, Modena, Mucchi,
1993, pp. 219 ss.
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4. 1.\ DIMENSIONE SPAZIALE DELLA QUESTIONE AMBIENTALE: AMBIENTE
E «VILLAGGIO GLOBALE»

La questione ambientale, oltre ad avere — secondo quanto sintetica-
mente esposto nel paragrafo precedente — una rilevanza temporale che
comvolge anche le future generazioni®, possiede anche una dimensione
spaziale che coinvolge lintero piancta. Gli effetd trans-frontaheri pro-
dott dagli inquinament e dagli altri fatton di degrado impongono che la
tutela ambientale venga estesa oltre i confini dei singoli Stat, medtante 1l
coordinamento delle politiche nazionali e attraverso la costituzione
d’organi d1 governo e di glurisdizione dotati di potert che oltrepassino i
limit della sovranita statale.

D’altra parte, anche a prescindere dai danmi che 'nomo con la sua at-
tivitd di continuo arreca alla natura e ai suoi equilibrd, non pud ignorarsi il
fatto che Pambiente in sé costitutsce un «sisterna» estremamente delicato
e complesso, ma assolutamente unitario, i cul elementi, pertanto, non
possono essere considerati isolatamente, proprio a motivo delle molte-
plici interrelaziom che tra essi sussistono e che le varie scienze vanno
gradualmente chiarendo. Allunitarietd del sistema ambientale global-
mente considerato, pertanto, dovrebbe progressivamente farsi cor-
spondere un coerente indirizzo politico sovranazionale e, quindi, 1n ulti-
ma istanza, un «governo unitario dell’ambiente.

In ordine al compito d’assicurare un’adeguata tutela del’ambiente,
considerato come patrimonio comune dell'umaniti intera, s’¢ ormat ri-
conosciuta Pinadeguatezza dei singoli ordinamenti statali. Per questo, nel
diritto internazionale, di fronte a minacce particolarmente gravi — quali
sono, purtroppo, attualmente, quelle collegate con I'impiego dell’energia
nucleare ¢ quelle derivanti dalla deforestazione selvaggia, dalla riduzione
della biodiversitd 2 causa dell’estinzione di specie animali e vegetali o
dalle modificazioni climatiche —, I'esigenza del carattere sovranazionale
degli interventi ha fatto sorgere il problema della legittimita d’una c.d.
«ngerenza umanitaria» negli ordinamenti sovrani d’altd Stat, nel senso —
ovviamente ~ non della promozione dintervenu muhtari, bensi
dell’applicazione di sanzioni economiche™.

25 8 veda F. LETTERA, Lo sfato ambientale ¢ le generaggoni future, cit., pp. 235 ss.

2 81 veda G. CORDINY, L apports determinante del diritte comparato per una gnoseolo-
gia ginridica deila noggone di «ingerenga ambientales, in «Archivio giundico F. Setafinm,
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Com’¢ chiaro, la protezione ambientale, comportando una «rorganiz-
zazione degli ordinamenti di convivenza e degli apparati istituzional»*
impone anche interventi, obblighi ¢ controlli che, tendenzialmente, pos-
sono entrare 1n conflitto con altri diritti fondamentali riconosciuti alla
persona umana, quali 1 dintto alla proprieta, al lavoro, alla liberta
d’iniziativa economica e allo sviluppo. In passato le controversie in mate-
ria ambientale erano sottoposte a un organo collegiale volta a volta co-
stituito (1a c.d. ad hoc Chamber), cui veniva assegnato il caso specifico da
giudicare; attualmente, sulla base dell’art. 6, par. 1, dello Statuto della
Corte internazionale di giustizia dell’Aja, € stata costituita una Camera
permanente (Stending Special Chamber), incaricata di trattare questo ge-
nere di controversie. E perd da notare che il diritto d’accesso alla giusti-
zia della Corte dell’Aja & riservato esclusivamente agli Stati, mentre per
un’efficace tutela dell’ambiente & ugualmente importante garantire possi-
bilita di partecipazione diretta anche alle associazioni ambientaliste ¢ ai
singoli cittadini dei diversi Paesi.

Partendo dall’affermazione del pancipio secondo cui ogni persona ¢
titolare — allo stesso tempo — d’un dititto fondamentale all’ambiente, ma
anche d’un dovere inderogabile di solidarietd in ordine alla sua conserva-
zione, I'impegno comune di tutt gli Stati del mondo verso un’intensa
cooperazione ¢ un effettivo coordinamento dovrebbe esprimersi, a li-
vello collettivo, nell’affermazione della responsabilita giuridica diretta det
singoli Stati verso la Comuniti internazionale con riferimento ai danm
provocat alPambiente all’interno dei propri territori e, a livello indivi-
duale, nel rconoscimento a tutti i cittadini non solo del dirtto
all'informazione ambientale, come necessario presupposto della parteci-
pazione alle decisioni riguardanti il territorio, ma anche del dintto
d’accesso a1 relativi procedimenti giurisdizionali e amministrativi®.

1992, n. 3., pp. 361 ss.; ID., La notion d'ingérence en matiére d'environnement. L'apport
d’'une analyse comparative des ligislations, in «(Revue Internationale de Droit Compatén,
1992, pp. 689 ss.

7 In quesn tetrmuni s’esptime A. PREDIERL in Paesaggio, voce della «Enciclopedia
del dinitton, XXX, Giuffé, Milano, 1981, pp. 503 ss.

# 11 progetto di convenzione 1 cui sono stan definin i principf indreati nel testo é
composto da un preambolo e otto articok ed ¢ stato discusso nel Convegno intetnazio-
nale dal ttolo «Towards the Wor!d Governing of the Entironments, svoltosi a Venezia nel
giugno del 1994.
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Sempre nello stesso progetto, discusso prima nell’ International Scien-
tific Seminar svoltosi a Firenze nel maggio del 1991 e poi nel Convegno
internazionale tenuto a Venezia nel giugno del 1994, erano contenute an-
che le norme organizzatorie per la costituzione del’Agenzia internazio-
nale per la protezione dell’ambiente — dotata di funzioni di controllo e di
gestione nell’ambito dell’Organizzazione delle Nazioni Unite, nonché del
Trbunale internazionale dell’ambiente, cui dovrebbero essere affidatt
compiti di tutela per le ipotesi di rischi dt rilevanza sovranazionale.

Le organizzazioni internazional che si occupano dell’ambiente, tanto
a livello globale che in ambiti geografici piu ristrett], sono ormai numero-
se; In questa sede € perd possibile accennare solo ad alcune tra le princi-
pali. In primo luogo pud citarsi 11 Programma delle Nazioni Unite per
Ambiente (U.N.E.P.), quale organismo costituito a seguito delle dirett-
ve adottate dalla Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente umano,
svoltasi a Stoccolma nel 1972. Altre organizzazioni internazionali di ca-
rattere  «globale» sono: I'Orgamzzazione delle Naziom Unite per
’Educazione, la Scienza e la Cultura (UN.E.S.C.O.), 'Osganizzazione
Internazionale del Lavoro (O.1L.), ’Organizzazione per la Cooperazione
e lo Sviluppo Economico (O.CS.E.), POrganizzazione per PAgricoltura e
I’Alimentazione (F.A.Q) e I’Organizzazione Mondiale della Sanita
(O.M.8.). Tra le orgamizzazioni internazionali con competenze geografi-
camente piu limitate possono ricordarst: la Conferenza per la Sicurezza e
la Cooperazione in Europa (cut partecipano, oltre a1 Paest europei, anche
gl Stati Unin), 11 Consiglio d’Europa e delle Comuniti Europee e
'Organisation de I'Unité Africaine.

L’intensa azione svolta da tutt questi organismi internazionali ha
portato alla conclusione di numerosi Trattati ¢ Convenzioni in tema di
tutela ambientale, soprattutto con rifenmento ai vari tipi d’inquinamento
(atmosferico, idrico, acustico) e alla protezione della flora e della fauna
selvaggia. In particolare, per la protezione della natura sono stati avviati
due importanti programmi di ricerca: il Programma Biologico Interna-
zionale (I1.B.P.) e il Programma «Man and Biosphere» (M.A.B.), attinente
allo studio delle relazioni tra ambiente e clima. Per la conservazione del
suolo, infine, nel 1983 la F.A.O. ha approvato una «Carta mondiale del
suolon, 1nn cui sono proposti gh indirizzi general: per una politica mon-
diale del terntorio.

La Conferenza delle Nazioni Unite sull’ambiente umano, svoltasi a
Stoccolma nel 1972 con la partecipazione di circa seimila persone {tra cut
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le delegazioni di centotredici Stati, i rappresentant di tutte le organizza-
zionl intergovernative, personalita invitate a livello individuale e circa
millecinquecento giomalist), oltre 2 un gran numero d’atd ufficiali (com-
prendenti centonove raccomandazions, costituenti nel loro insteme un
«piano d’azionex, e una lunga risoluzione relativa alle disposizioni istitu-
zionali ¢ finanziarie raccomandate dall'O.N.U.), adottd per acclamazione
una «Dichiarazione sull’ambiente» contenente, dopo un preambolo in
sette punti, ben ventisel principf; da essi in modo chiaro s’evince che i di-
ot del’'uomo sono considerati strettamente collegat alle esigenze di
protezione dell’ambiente®, mentre le risorse naturali sono assunte come
fondamentale interesse delle presentl e future generazioni, divenendo
’'ambiente stesso patamonio comune dell’'umanita.

Dopo la Convenzione del’'UN.E.S.C.O. del 23 novembre 1972 —
concerente la protezione del patimonio mondiale, culturale e naturale —
¢ la Convenzione di Berna del 19 settembre 1979 - relativa alla conser-
vazione della vita sclvaggia e degli arnbienti naturali dell’Europa -, un al-
tro testo di grande rilevanza per i principi generali in esso affermau ¢ co-
stitmito  dalla gia citata Carta mondiale della natura, adottata
dalP’Assemblea Generale delle Nazionmi Unite d 28 ottobre 1982; in essa &
evidenziato il valore autonomo ¢ intrinseco della natura, di cui 'uomo &
considerato elemento costitutivo.

Evitando d’affrontare qui un’analisi dei numerosi atti internazionali
rilevanti sulla materia sara sufficiente a questo punto limitarsi a conside-
rare brevemente I'importanza delle dichiarazioni conclusive della Confe-
renza mondiale sull'ambiente e lo sviluppo, svoltasi 2 Rio de Janeiro nel
giugno del 1992. Sul presupposto che gli uomini «hanno diritto 2 una vita
sana e produttiva in armonia con ia natura» (Principio primo della Di-
chiarazione finale di Rio), il problema della ticerca d’un adeguato equili-
brio tra la protezione dell'ambiente e lo sviluppo economico & stato in-
quadrato, a livello giuridico, nel senso di riconoscere agli Statl 1l diritto
sovrano di sfruttare le loro risorse naturali, nel contempo a essi attni-
buendo il dovere d’assicutare che le attiviti comungque sottoposte al loro
controllo non rechino danno all'ambiente d’aled Stati o di zone poste al
di 12 dei limiti della giunsdizione nazionale (Principio secondo).

2 81 veda A. KiSS, Draut international de Penviromnement, Pans, 1989, p. 20.
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Inoltre, nella comune responsabilita degh Stan per la conservazione
dell’ecosistema terrestre, 1 Paesi industrializzati, in considerazione
dell'incidenza esercitata sull’ambiente dalle risorse tecnologiche e finan-
ziarte di cui dispongono, hanno riconosciuto la particolare responsabilita
che su di essi grava in ordine al concordato perseguimento d’uno «swi-
luppo sostenibile» (Principio settmo).

Complessivamente, nella Conferenza mondiale di Rio sono stati riba-
diti alcuni pnncipi di carattere generale propd del diritto internazionale
dell’ambiente — quali il principio «precauzionale», il principto del «chi 1n-
quina paga» e quello della «valutazione d’impatto ambientale» — ed ¢ stata
espressa esigenza d’assumere impegni concren reladvamente non solo
alladozione d’efficaci musure legislative, ma anche alla cooperazione
scientifica e, in particolare, 2lla partecipazione dei cittadinu ai processi de-
cisionali sulla base d’una adeguata informazione™.

Per quanto niguarda 'attvita svolta dalla Comunita Europea in mate-
ria ambientale s’¢ g3 accennato al fatto che i Trattan della CE.C.A. e
del’TEURATOM comprendevano esclustvamente norme 1n tema di sicu-
rezza ¢ di protezione sanitaria. Nel Trattato C.E.E. isututivo della Co-
munitd economica, firmato 2 Roma nel 1957, tra i compit e le finalita
della stessa non era prevista anche la tutela dell’ambiente. Al fine di dare
un fondamento giuridico agli intervenn in questa materia si faceva ricor-
so all’art. 100 (che disciplina la funzione d’armonizzazione delle legisla-
ziom dei Paesi membn) e all’art. 235 (che consente lo svolgimento
d’azioni comunutarie in ambid che non rientrano strettamente nella com-
petenza della Comunutd).

Fino al 1972 - anno in cw si svolse, a Parg, il Veruce der Capi di
Stato ¢ di Govemno de1 Paesi comunitan — solo sporadicamente erano
state adottate misute almeno tn parte attinent alla protezione ambientale.
Dal 1972 1n poy, invece, sulla matena sono state adottate numerosissime
direttive riguardanti 1 problern: delle acque, dell’aria, del rumore, de1 n-

30 Suila Conferenza mondale dt Reo st veda G.C. GARAGUSO, S. MARCHISIO (a cura
), Réo 7992: Viertice per la Terra, Milano, Angelt, 1993; 8. MARCHISIO, G/ Atz di Rao
uel deritio internazionale, in GRUPO DE TRABAJO DE JURISPRIDENCLA, C.EILS.AL. -
CONSEJO EUROPEOD DE INVESTIGACIONES SOCIALES DE AMERICA LATINA (a cura db),
Forum Global *92. Mediwo Ambiente 5 Derecho de los Pueblos Latinoamericanos, CN.R.,
1993, pp. 177-225; T. TREVES, I/ dirttto dell’ambiente a Rio ¢ dopo Rio, m Ruvista gun-
dica dell'ambzente» 1993, pp. 577 ss.
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fiuti, delle sostanze chimiche, dei residui radioattivi ¢ della sicurezza nu-
cleare, ma anche della natura e degli ambienti di lavoro™. Una menzione
particolate meritano, poi, per la loro grande rilevanza giuridica e la loro
carica profondamente innovativa, la direttiva 85/337, in data 3 luglio
1985, figuardante la valutazione d’impatto ambientale, e la direttiva
90/313, in data 7 giugno 1990, attinente alla liberta d’accesso
allinformazione in materia ambientale

In occasione del Vertice di Parigt la Commissione della Comunita fu
invitata a predisporre un Programma d’azione in materia ambientale, in
ordine al perseguimento d’una tutela complessivamente intesa come
premessa e condizione per un’espansione economica € ung sviluppo che
potessero essere considerat in terrnini d’effettivo progresso. Il primo
Programma d’azione della Comuniti in materia ambientale venne per-
tanto approvato dal Consiglio nel 1973; in esso gia si poneva in evidenza
la necessitd di «prevenire» 1l degrado ambientale. Col secondo Program-
ma fu proposto I'insetitnento della «valutazione d’'impatto ambientale» in
tatt i processi di programmazione e decisione riguardanti le politiche
comunitarie. Il terzo Programma richiamo ['attenzione sulla necessira
d’adeguare gli intervent sulla base degh sviluppi della ricerca scientifica e
tecnologia. 11 quarto Programma intese orientare 1'azione di prevenzione
e salvaguardia ambientale fondandole su un’approfondita conoscenza e
un efficace controllo dei diversi fattori di degrado. Infine, 1l quinto Pro-
gramma -- approvato nel marzo del 1993, dopo che 'Atto Unico Euro-
peo del 1987 e il Trattato di Maastricht del febbraio 1992 avevano defi-
nitivamente riconosciuto la competenza della Comuniti in materia am-
bientale — ha posto 'obiettivo generale d’individuare una «nuova polmca
comune per Pambiente», delineando una «strategia comunitaria globale»™,

31 Dopo citca un ventennio s’era calcolato che fossero pid di centocinquanta le di-
tettive comunitatie in materia ambientale; s veda E. CASOLINO, Le trasformazioni del
Duritto alla Ince del problema ambientale, con particolare riferimento al Diritto comunita-
rio, cit, p. 158.

%2 1l primo Programma d’Azione per |a tutela delPambiente s wova in G.U.C.E. (Gaz-
zetta Ufficiale della Comunith Eutopea), n. C 112, del 20 dicembte 1973; il secondo in
G.UCE, a. C 139, del 13 giugno 1977; 1l terzo in G.U.CE, o C 46, del 17 febbmio
1983; il quarto in G.U.C.E,, n. C 70, del 18 matzo 1987 (in quest’ultimo, a p. 3, si sostiene
Pesigenza «di dehneare s modi ch accesso pits agevoli, da parte del pubblico, alle mforma-
zioni in possesso dell’autorith ambientales); il quinto Programma ¢ in G.U.C.E, n. C 138,
del 17 maggio 1993. Si ticorda che 1 Progtamumi di Azione hanno durata quinquennale.
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Con PAtto Unico Europeo, ratficato nel 1987, e 1l Trattato di Maa-
stricht, sottoscntto 1l 7 febbraio 1992, non solo € stata riconosciuta n
modo esplicito la competenza comunitaria nel settore ambientale, ma —
soprattutto — a fondamento stesso dell’Unione Europea ¢ stato posto il
principto  della  «sostentbilitan, per Tambiente, dello sviluppo ¢
dell’espansione cconomica, in prena smtonia con le conclusioni espresse
nelle solenni dichiaraziont finali della Conferenza mondiale di Rio.

5. LA DDMENSIONE GNOSEOCIOGICA E INDIVIDUALE DELIA QUESTIONE
AMBIENTALE: AMBIENIE E DIRITTO ALIINFORMAZIONE AMBIENTALE

5.1. L'informazione ambientale ¢ il ruolo delle tecniche informatiche

PDesigenza d’informazioni sull’ambiente € avvernta in maniera cre-
scente da un numero sempre pit alto non solo di pubbliche autoritd ¢
d’organtsmi 1stituzionali (a livello mternazionale, comunitario, nazionale,
regionale ¢ locale), ma anche di soggetti individuali ¢ collettivi, fino alla
dimensione dell’intera opimone pubblica, la cu sensibilizzazione e re-
sponsabilizzazione attualmente s1 pongono come elementi imprescindi-
bili per un’estesa ed efficace tutela ambientale.

Se, da una parte, la comunitd sociale s’attende da scienziat e ricercato-
n una pitt approfondita conoscenza dei fenomeni ambientali e lo svilup-
po di tecnologie atte a consentirne 1l controllo, sono pot gt operatont
tecnici ed economics 2 musurarsi concretamente con Papplicazione delle
nuove metodologie ¢ a verificame 1 rsultat nello svolgimento dei pro-
cessi produttivi ed economici. Cosi pure, mentre ai politici e agli ammini-
stratori pubblici spetta di legiferare in mento alla pianificazione e gestio-
ne dell’assetto terrtoriale, compete pot agli operatori gluridici — e, tra
questi, in particolare ai giudict — d’affrontare e risolvere 1 molteplici e
compless: problemi dentvanti dall’applicazione di leggt sovente scoordi-
nate ed ambigue.

La questione ambientale, per la sua graviti ed estensione, richiede un
comvolgimento generale di politici e ammunistratord, ma anche — e so-
prattutto — una diversa sensibilitd e consapevolezza dei privat cittadini,
in cui si dovrebbero gradatamente indurre radicali modificaziont degli
attegpiamenti ¢ delle consuetudim di vita.

Una tutela ambientale efficace dev’essere perd non solo pervasiva, ma
anche 1l pti possibile articolata e preventiva: il ruoclo dell'informazione —
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e, quindi, degli strumenti ¢ delle tecniche informatiche che a essa si 1i-
collegano — diviene quindi centrale, nella funzione di supporto alle stra-
tegie ¢ alle decisiom dei politici, da una parte, nell’orientare 'opinione
pubblica e fornire gl obiettivi della ricerca, dall’altra.

Con riferimento all’ambiente, le tecnologie dell'informazione trovano
utle impiego in ordine al conseguimento d’una molteplicita di funzions
diverse, che vanno dail’analisi e controllo dei fenomeni ambientalt alla
progettazione e sviluppo di processi produttivi sempre meno aggressivi e
inquimanti. Dal punto di vista tecnico-ambientale, 1 principali settori ap-
plicativi attengono al monitoraggio ambientale (rilevamento, raccolta, ar-
chiviazione ed elaborazione di dati relativi al’inquinamento atmosferico,
idrco, acustico, alle condizioni climatiche, al livello di radioattivit,
alPevoluzione dei parametri ambientali, ecc.), allo sviluppo di modelli
numeric: dei fenomeni naturali, alla realizzazione di sistemi informativi
territoriali, alla costruzione di banche di dati di vado livello (internazio-
nale, nazionale, regionale, locale) e contenuto (dalle informazioni sui dat
ambientali a quelle sui centn di documentazione e di ricerca, sulle nuove
competenze e tecnologie disponibili, sulla legislazione, giudgsprudenza e
dottrina pertinenti).

Senza entrare in un’analisi puntuale ci si limita qui a osservare che, in
ordine all’esigenza di rendere disponibili le informazioni a un’utenza
molto diversificata per cultura, preparazione, funzioni ¢ responsabilita,
ma comunque solitamente sprovvista di specifiche competenze informa-
tiche, soprattutto nel campo ambientale grande rilevanza assumono tuite
quelle piu recenti tecnologie che — basandosi sull'impiego di linguaggi
naturali (o seminaturali), strument grafici, tecniche ipertestuali e iperme-
diali — nsultano pit 0 meno direttamente orientate verso la realizzazione
d’interfacce uomo-macchina semplici e «amichevoli».

5.2. I/ dintto all'informazgione ambientale, con particolare riferimento
all'Unione Eurgpea

Il problema di fondo del diritto ambientale, ai vari livelli (sia locale
che nazionale e interazionale), & sicuramente costituito dalla sua effetti-
vita. Com’¢ stato da pitl patti rilevato, le norme in materia sono addirittu-
ra sovrabbondanti; non sono le leggi che mancano, quello che difetta ¢ la
loro concreta applicazione. Gid alcuni anni fa st calcolava che esiste «una
massa stupefacente di test che mirano alla protezione della biosfera. Co-
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si, piu di trecento Trattatt multilaterali ¢ circa novecento Trattat bilateral
enunciano delle regole di conservazione. E si devono agglungere p di
duecento testi emanat: dalle orgamzzazwru mtergm ernatwe V1 compre-
sc le Comunita Furopee, anche se una parte di quest test non sono ob-
bligatori. In parallelo si pud ricordare che tutti ght Stan del mondo hanno
oggl una legislazione pml o meno sviluppata 1n questa materia ¢ che &
stato stimato che 1] numero totale di quest: strument: legislativi si aggira
intorno ai trentamila»®.

Pur essendo stat: configurati numerosi struments giuridici di pressione
nell’ambito di vari organismi sovranazionall, Ueffettivita delle norme in
materia ambientale dipende essenzialmente dall’efficienza degli organi
legislativi e ammunistrativi de1 singoli Stati, al cu interno deve darst appli-
cazione alle norme volta 2 volta considerate. Appare pertanto evidente
come, in ordine all’effettivitd della legislazione ambientale, sta necessario
far cortispondere, al’attivitd ¢ responsabilitd degli organi statali, la possi-
bilita di un’azione diretra da parte dei singoli cittadini e, quindi, alla sua
base, d’un diritto pieno d’informazione, nonché di partecipazione alle
scelte e decsioni amministranive 1n cul siano cotnvold rlevant mteressi
ambientali.  Strettamente  collegato col dintto  der  cttadini
all'informazione sul’ambiente ¢ poi il potere d’azione, come possibilitd
d’intervento diretto presso gl organi giudiziar 2 tutela deli’ambiente. Al-
cune Costituzioni moderne — come quella brasiliana, promulgata 1 5 ot-
tobre del 1988 — contengono disposizioni molto avanzate in questo
campo, riconoscendo la possibilita, per la tutela ambientale, d’'una con-
correnza tra ’azione pubblica e quella dei privati cittadini.

Prendendo particolarmente in considerazione "Unione Europea, oc-
corre riconoscere che ormai da molti anni essa svolge un ruolo propul-
sivo nello sviluppo della normativa ambientale. Inizialmente, come s’¢
accennato, la politica ambientale non dentrava tra 1 settori d’intervento
previsti net Trattati istitutivi; via via che la problemanca andava pren-
dendo campo, la Comunita fini con I'assumere a fondamento gxundxco
della propria azione P'art. 235 sui c.d. «poteri impliciti*, E stato, perd,

33 8i vedz A. Ki88, Drotf international de Uenvirannement, Patts, 1989,

3¢ Latc 235 fecita «quando un'azione della Comuntt? tisultl necessaria per taggiun-
gere, nel funzionamento del Metcato Comune, uno deglt scopt della Comuniti, senza
che il presente Trattato abbia ptevisto i poteri di azione a tal uopo nchiest, il Consiglio,
deltberando all'unanimird su proposta della Commissione e dopo aver consultato 4
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con I'emanazione delPAtto Unico Luropeo del 1987 e, soprattutto, col
Trattato di Maastricht del 1992 che 'ambiente s’¢ inserito stabilmente
tra gl obiettivi fondamentali della Comunitd, collocandosi tra le finalita
generali dell’art. 2 dei Trattat istitutivi. Inoltre, dall’arc. 3, lettera &, del
Trattato di Maastricht 'iniziativa in questo settore ¢ stata elevata a vera
e propria «politica ambientale», cui & riconosciuto un valore fonda-
mentale: con essa tutte le altre poliiche comunitarie devono ora essere
integrate e coordinate.

In tale contesto la possibiliti d’acquisire informazioni qualitativa-
mente e quantitativamente valide & divenuta necessariamente tra le prin-
cipali pnionti dell’attivitd comunitaria. Anche I’analisi proposta dal quinto
Programma d’azione parte dalla considerazione che solo garantendo que-
ste premesse potra attuarsi una reale tutela del’ambiente.

La rilevanza della materia, pero, era gid stata evidenziata nella reda-
zione della Carta europea dell’ambiente, sottoscritta I'8 dicembre 1989
dat Ministri dell’ambiente e della sanitd degli Stati appartenent
all’Organizzazione Mondiale della Sanitd®. In essa si afferma, infatt, che
«ciascun individuo ha diritto a una informazione ¢ a una consultazione
sullo stato dell’ambiente, sui programmi, sulle decisiont e sulle attivitd in
grado dinfluenzare sia "ambiente che la salutes; che « ...andranno miglio-
rati 1 sistemni informativi per permettere il monitoraggio dell’efficacia
delle misure adottate, ’analisi delle tendenze, la valutazione delle priorita
e il processo decisionale»; che « ..i mezzi d’informazione giocano un
ruolo chiave nel promuovere una coscienza costruttiva € un atleggia-
mento positive nei confront della protezione della salute e
del’ambiente. [Gli Organi pubblici hanno diritto 2 una informazione
adeguata e accurata e dovranno essere incoraggiati a comunicare tali in-
formazioni al pubblico in maniera efficace». Infine, si esplicita che «..le
organizzazioni non governative hanno un ruolo importante nella diffu-
sione delle informazioni tra i cittadini € nel promuovere una coscienza

Patlamento Eutropeo, prende le disposizioni del caso» Comunque, la stessa Corte di
Giustizia aveva posto I"ambiente tra le finalitz della C.E.E. fin dalla sentenza «Associa-
tons de defense des bruleurs d'uiles usagées», del 7 febbraio 1985 (causa n. 240 del
1983).

3% Vedt A.L. DE CESARIS, La Carta Europea dell’Ambiente, in «Riv. grur. ambo,
1991, 1, pp.171 ss.
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pubblica e una nsposta adeguata net confront delle esigenze e delle pro-
blematiche ambientalt».

[ esperienza ha dimostrato che le difficolta maggiori emergono a cau-
sa della disparita det metodi e dei critert adottatt per la raccolta dei dad da
paste dei van organismi present sul terntorio. Al problemi emergono,
pol, per la carenza di daty, di statstiche e d’indicaton di base che, quando
pure esistano, di rado nsultano direttamente fruibilt da parte del cittadino
o della stessa Amministrazione.

Gli obtettivi comunitart sono certamente ambiziosi, ritenendosi « ... in-
dispensabile che 1 cittadini possano sia parteaparc alla fissazione delle
condiziont per la concessione delle licenze d’esercizio e per il controllo in-
tegrato dell'inquinamento, sia formarst un giudizio sull’attivita reale delle
aziende pubbliche e private attraverso Paccesso alla documentazione rela-
tiva alle emissioni, agli scarichi e ai rifiuti, nonché ai controlli ambiental™.
A questo fine la Comunita ha proposto la creazione di «Centn di informa-
zione rurale» ¢ «Centri di iniztativa urbanay, 1donei a favonre il coinvolgi-
mento del pubblico.

Alla base di tutto si pone comunque Pesigenza di un’organizzazione
efficace e d’'una reale disponibilita di dati quanttativamente sufficiend e
quahtativamente validi. A tal fme ’'Unione Europea prevede du:

a) mighorare la trasparenza e la comparabilita de1 datt di base relativi
all’ambiente;

b} incentivare la raccolta, I’analisi ¢ Uelaborazione delle informaziony,

¢) realizzare un sisterna di rilevazione statistica a livello europeo, in
grado di fornire dat direttamente comparabili con quelli comunemente
utlizzati nel settore economico-sociale.

Sotto l'aspetto istituzionale e organizzatvo 'Unione Europea ha tro-
vato 1l suo punto di rifeimento nelPAgenzia Europea per Pambiente,
isttuita con Regolamento C.E.E. n. 1210 del 1990. Le sue finalitd gene-
ral: sono due: I'informazione ambientale e la promozione della ricerca nel
settore. Per quanto niguarda la prima, Agenzia dovra fornire danl quali-
tativamente validi e strutturati in modo da risultare comparabili tra tuttd
gli Statt membry; noltre, essa dovra offrire gli strument per la diffusione
delle informazioni e presentare ogni tre anni una relazione sullo stato
dell’ambiente.

36 Cfr. 1 quinto Programma d’azione, cit., pp. 72 ss.
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Il Regolamento n. 1.210 prevede anche la costituzione d’una rete eu-
ropea d’informazione e osservazione ambientale, con cui ’Agenzia Eu-
ropea dovra cooperare assumendosi un ruolo d’integrazione e coordina-
mento generale. Durante la fase d’elaborazione del citato Regolamento, il
Parlamento Europeo s’era dichiarato favorevole alla costituzione di
un’Agenzia ambientale con competenze in materia di controlli ambienta-
li, fissazione degli standard per la valutazione d’'impatto ambientale, de-
terminazione dei marchi di qualitd ambientale dei prodotti e autocertifi-
cazione della qualitdi ambientale deglt impiant. Piu lLmitatamente,
I'indicazione che all'intemo della Commissione Europea ha finito poi col
prevalere ha qualificato P’Agenzia come strumento specifico per
Pinformazione ambientale”.

I ritardi nell’avvio del’Agenzia Furopea hanno rallentato la costitu-
zione dell’analoga struttura italiana, cio¢ dell’Agenzia Nazionale per
I’Ambiente (A.N.P.A.), costituita solo col D.L. n. 496 del 1993, conver-
tito in legge con atto n. 61 del 21 gennaio 1994

E da notare che la stessa ANN.P.A. si sta articolando su base regionale.
La Regione Toscana, ad esempio, ha isttuito la propria Agenzia con
Legge del 18 apnle 1995, n. 66. Tra I’altro, nell’artcolo 27 st specifica che
’Agenzia Regionale gestisce gh archivi, 1 flussi, le procedure informatiz-
zate, 1 sistemi e le reti che formano il Sistema Informativo Regionale
Ambientale (SI1.R.A)) che, a sua volia, & un’articolazione del Sistema In-
formativo Nazionale (S.IN.A). Quindi il S.LR.A., a livello nazionale,
s’integra col sistema di rilcvazione, le basi di dati ¢ gli archivi del S.LN.A.,
mentre, a livello locale, collabora e si coordina cot sistemi informativi di
Province, Comuni ¢ Unita Sanitarie Locali.

Dal punto di vista giuridico le strutture proposte in relazione agli
obiettivi prefissati e le stesse formule organizzative che tanta importanza
attribuiscono ai problemi dell'informazione ambientale sono state disci-

3 Come fa notate M.P. CRITI, op. cit, p. 191, la situazione che s’e venuta a detet-
minate & un classico esempio di compromesso comunitatio. A due anni dallistituzione
era prevista una possibile revisione ed estensione delle competenze, imasta poi inat-
tuata a causa det gravi nrardi generali che hanno coinvolto tutte le nuove istimzioni co-
munitarie. Sembra mportante tilevare che, tra Valtro, lo stesso progetto dell’Agenzia
Furopea pet Ambiente & stato sviluppato successivamente all’esperienza positiva del
progtamma CORINNE (Coordination-Informateon-Environment), avviato con la decisione
n. 338 del 1985 e successtvamente modificato con atto n. 150 det 1990.
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plinate dalla Direttiva C.EE. n. 313 del 7 giugno 1990, relativa alla li-
berta d’accesso alle informazioni ambientals.

L’art. 2 specifica che per «nformaziont ambientali» devono intendersi
tutte quelle « ...disponibili 1n forma scritta, visiva, sonora o contenute in
basi di dag, in merito allo stato delle acque, dell’ana, del suolo, della fau-
na, della flora, del territorio e deglt spazi naturah, nonché alle attvita (in-
cluse quelle nocive come il rumore) o misure che incidono o possono -
ciderc negativamente sugli stessi, nonché alle attivitd o nusure destinate a
tutelarhi, 1vi comprese le misure ammunistrative e 1 programmi di gestione
ambientali». Il concetto d’ambiente assunto a fondamento & percid am-
pio e unitario, in hnea anche con la dottrina italiana pit avanzata e con le
precedentt normative C.L.E., come queclle relanve alla «valutazione
d’tmpatto ambrentale®.

La Direttiva n. 313 del 1990, nell’art. 7, lascia agli Stati membn la de-
finizione delle misure attuanve opportune al fine di rendere effetava-
mente accessibili, agli organt amministrativi come aglt stessi cittadini, le
informazioni ambientall, indicando ne] contempo la necessitd per gl Stat
membri di predisporre  delle relazioni periodiche sullo  stato
dell’ambiente.

I’aspetto pill rilevante di questa normativa é perd quello che s1 neava
dall’analisi dell’art, 3 della Diretova citata. In essa, infatd, il legislatore
comunitario — dopo aver precisato nei «considerando» contenuti in pre-
messa che l'atto tende ad assicurare il libero accesso alle informazioni
ambientali disponibii in forma scdtea, visiva, sonora o contenute 1n bast
di dat, ed aver chiarito all’art. 1 che scopo precipuo della disciplina ema-
nata € appunto quello di garantre la hibertd d’accesso all'informazione —
afferma che gli Stati membr1 provvedono a che le autoritd pubbliche sia-
no tenute a rendere disponibili le informazioni relauve all’ambiente nei
confronti di «qualsiasi persona, fisica o giuridica, che ne facaa richiesta,
senza dimostrare il proprio interessen.

Il fatto che Ja norma comunitaria non preveda alcun obbligo di dimo-
strare un propro personale interessc all'informazione rende particolar-

3 Per le normanve comunitane relanve alla valutazione d'impatto ambientale s1 ve-
da G. CORDINI, Durttty ambentale. Elementt gruridici comparati della protezione am-
brentale, at., pp. 98-103.

¥ Cfr. 1n G.U.CE. laL. n. 138 del 27 gtugno 1990
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mente rilevante la Direttiva in questione, emanata allo scopo d’assicurare
il libero accesso alle informazion: ambientali e la loro diffusione. In base
a quanto disposto nel citato art. 3, infatti, ogni persona fisica e giuridica
nella Comunita ¢é dtolare del diritto d’accedere alle informazioni relative
al’ambiente senza dover ditnostrare uno specifico interesse, 2 un costo
ragionevole e su richiesta; in questo contesto, pero, deve ritenersi anche
che, da parte dei singoli Stati membri, si configurt un vero e proprio ob-
bligo di promuovere Pinformazione dei cittadini sull’ambiente in modo
da rendere possibile la loro effettiva partecipazione ai relativi processi
decisionali.

Nell’ordinamento italiano, come primo strumento d’attuazione della
Direttiva n. 313/90 si é posta la Legge 8 luglio 1986, n. 349, in cu -
all’art. 14, comma 3 — si riconosce che: «Qualsiasi cittadino ha diritto di
accesso alle informazioni sullo stato dell’ambiente disponibili, in con-
formitd delle leggi vigend, presso gli uffici della pubblica ammunistrazio-
ne, € pud ottenere copia previo rimborso delle spese di riproduzione e
delle spese effewive di ufficio, il cui importo & stabilito con’ atto
dell’amministrazione interessata». La formulazione di questa norma ha
dato luogo a numerose discussioni interpretative, soprattutto con dfer-
mento alla natura guridica del dintto d’accesso alle informaziom am-
bientali e alla necessitd della sussistenza d’uno specifico interesse in capo
al richiedente.

In tema di dirttd dei cittadini a ottenere informazioni da parte della
Pubblica Amministrazione altd essenziali riferimenti sono poi costituid
dall’art. 7, terzo comma, della Legge 8 giugno 1990, n. 142 («Ordina-
mento delle Autonomie Locali») e dalla Legge 7 agosto 1990, n. 241
(«Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai document! ammunistrativis).

Nella prima delle due leggi citate, mentre si ribadisce che in mancanza
d’una specifica indicazione contraria «tutti gli attd del’Amministrazione
comunale e provinciale sono pubblici», al Sindaco o al Presidente della
Provincia si consente poi, a determinate condizioni, di rendere tiservato
un atto la cui diffusione «possa pregiudicare il diritto alla dservatezza
delle persone, dei gruppi ¢ delle imprese». La Legge n. 241 contiene in-
vece un’organica disciplina della matera, in alcuni punti non adeguata-
mente coordinata con la precedente normativa: assumendo un concetto
di documento amministrativo di notevole ampiezza, in linea di principio
sottoposto al regime della pubblicitd, si riconosce all’Amministrazione la
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possibilita di negare 'accesso a2 un documento al fine di tutelare «a riser-
vatezza di terz, persone, gruppi e imprese» (art. 24, secondo comma).

Molto di recente, infine, in forza di successive proroghe e con gran-
de nitardo nispetto ai termuni stability, 11 Governo 1taliano ha provveduto
a darc completa attuazione alla Direttiva comunitarta emanando il
Mags™24 teborao’ 1937, 0”3y 1 cuy, 4 art’ s, espucitamente st stabin-

sce che «l.e autonta pubbliche sono tenute a rendere disponibili le in-
formaziont relauve all'ambiente a chiunque ne faccia richiesta, senza
che questi debba dimostrare il proprio interesse». Partendo da una de-
finizione assat ampia di «nformaziom relative all’ambiente» (art. 2, let-
tera 4), il nostro legislatore ha tuttavia previsto tutta una serie di «casi di
esclusione» (art. 4) sostanzialmente non dissimili da quelli desumibili
dalla normativa previgente.

Com’¢ stato osservato in dottrina e recepito dalla giurisprudenza, an-
che prima dell’entrata in vigore del citato Decreto, essendo trascorso da
tempo il termine per l'attuazione fissato dalla Direttiva comumitaria, in
forza dellefficacia duretta di questa doveva considerarsi gia reahizzato 1l
coordinamento tra il regime speciale dellinformazione ambientale e
quello generale per 'accesso 21 documenti della Pubblica Amministrazio-
ne; 'emanazione del Decreto 24 febbraio 1997, n. 39 & intervenuta co-
munque 2 nsolvere ogmt dubbio interpretativo nguardo al dintto de1 ct-
tadini all'informazione ambientale.





