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1. INTRODUZIONE

Il 30 settembre 1989 il gruppo di lavoro presieduto dal pres. Mirabelli
consegnava al Ministro Vassalli lo schema di disegno di legge in materia di
tutela della privacy che viene ricordato come “Mirabelli-bis”, poi diventato il
Disegno Martelli: evoluzione di un precedente disegno di legge (il cui schema
era indicato come “Mirabelli”, poi Disegno Martinazzoli), era il primo dopo
diversi tentativi (si ricordano in particolare il Disegno Accame del 1981, il Di-
segno Picano del 1982, il Disegno Seppia del 1984) a fornire un’impostazione
articolata della disciplina in materia di tutela della riservatezza dell’indivi-
duo, aggiornata al progresso tecnologico avvenuto negli anni precedenti alla
sua redazione.

Ettore Giannantonio, relatore dello schema, nel presentare il lavoro svol-
to, introduceva, alla base della nuova impostazione proposta, il principio di
“liberta informatica”.

Partendo infatti dal presupposto che «la nuova realta informatica (...) &
notevolmente diversa ed ¢ caratterizzata da una miriade incalcolabile e incon-
trollabile di piccole banche dati che utilizzano apparecchi di dimensioni e di
costi modesti» e che «il computer da strumento di pochi ¢ divenuto il mo-
do di lavorare di tutti o, come ¢ stato incisivamente detto (n.d.r. da Renato
Borruso), la penna e il quaderno dei giorni nostri», giungeva ad una conclu-
sione estremamente innovativa e rilevante. In particolare, come riportava
Giannantonio nella relazione di presentazione del suo lavoro, «& sembrato
necessario quindi acquisire una nozione di liberta informatica in senso op-
posto a quello che era stato in precedenza prospettato da taluno», e sulla base
della quale si era impostata la prima disciplina normativa in materia di pri-
vacy: «non liberta di non essere assoggettati al potere informatico altrui»,
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ma «liberta di adoperare senza vincoli ingiustificati 1 mezzi informatici per
le proprie personali esigenze».

Affermazione che potrebbe oggi essere considerata inutile e ridondante,
ma che riportata agli anni in cui veniva fatta, e inserita addirittura in testo
normativo, era piu che mai opportuna: anni infatti in cui l'uso delle nuove
tecnologie non era diffuso se non in ambito professionale e di nicchia (o al
limite in ambito ludico), la conoscenza delle stesse era molto scarsa e sicura-
mente non a livello culturale, e 'informatica giuridica, lasciata all’intuizione
di pochi appassionati, era vista soprattutto come strumento per il giurista.
Anzi, spesso I'uso dell’informatica era anche osteggiato in diversi modi (st
veda, per esempio, la stessa maniera di concepire il principio di liberta infor-
matica prima della nuova interpretazione data dal Giannantonio: liberta di
non essere assoggettati al potere informatico altrui, dunque come qualcosa
da evitare, addirittura stigmatizzando questa visione delle nuove tecnologie
in atti normativi).

Si tentava quindi di introdurre, nell’ambito della disciplina che doveva
trovare il punto di equilibrio tra informazione e riservatezza, tra due dirit-
ti fondamentali dell’individuo, uno contrappeso e limite dell’altro, I'impor-
tante affermazione di una liberta di uso, di una «liberta di adoperare senza
vincoli ingiustificati 1 mezzi informatici per le proprie personali esigenze»,
che sarebbe stato poi I’antefatto alla necessita di rendere possibile ’esercizio
di tale liberta: in particolare attraverso lo “sdoganamento” del settore e la
predisposizione di interventi (formativi, di finanziamenti, ...) volti allo svi-
luppo delle nuove tecnologie anche nel nostro Paese, all’epoca quanto mai
indietro rispetto a quelli maggiormente industrializzati.

Purtroppo 'intuizione ebbe una vita normativa molto breve: il disegno di
legge non venne approvato, successivamente se ne modificarono gli elementi
ispiratori, compreso il principio di liberta informatica, e divenne il Disegno
di legge Martelli, anch’esso non trasformato in un atto legislativo definitivo.
Cosi, il pensiero di Giannantonio ritornava ad essere confinato al mondo del
dibattito dottrinale fra gli esperti dell’informatica giuridica. Ma negli anni
a seguire, come noto, I'informatica giuridica e il diritto delle tecnologie del-
I’informazione e della comunicazione “migravano” dall’ambiente degli stu-
diosi della materia per ricevere, in parallelo con il sempre maggiore uso dei
nuovi strumenti, numerose applicazioni normative e giurisprudenziali: nel
momento in cui, infatti, aumentavano le occasioni di relazioni (professionali,
sociali, ...) attraverso I'informatica, si moltiplicavano da una parte le attivita
degli operatori del diritto che interagivano con le nuove tecnologie e, dall’al-
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tra, 1 problemi giuridici sollevati dall’uso di tali strumenti da parte di tutti,
non solo det giuristi.

Infatti fu proprio questo impiego massivo dell’informatica e della telema-
tica (in particolare delle risorse offerte dalla rete Internet) a rendere sicura-
mente obsoleto il principio di liberta informatica ricordato (certamente oggi
tutti possono utilizzare senza vincoli tali strumenti per le proprie esigenze,
anche se poi occorrerebbe, eventualmente, approfondire il come avvenga tale
uso), ma allo stesso tempo portava gli utenti dei nuovi sistemi a pretendere
qualcosa di piu, come possibilita assoluta (e quindi tutti devono essere posti
in grado di usufruire delle potenzialita e dei vantaggi della tecnologia), o co-
munque rispetto agli altri soggetti con cui interagivano: che dovevano anche
loro, in particolar modo quelli istituzionali, dotarsi dei nuovi strumenti e
connettersi. Ma rispetto alla nuova realta, si puo affermare oggi che esista
piu che un principio di liberta, addirittura un diritto all’uso dell’informatica
e della telematica? Siadal punto di vista della possibilita in concreto per ognu-
no di utilizzarle, rimuovendo gli ostacoli materiali o culturali eventualmente
esistenti; sia da quello di pretendere che I'interlocutore, nella specie se istitu-
zionale, se cio¢ sia una pubblica amministrazione, si doti della tecnologia
necessaria a consentirgli di esplicitare il suo diritto.

Per rispondere a tale quesito si dovra indagare sull’eventuale fondamen-
to normativo del diritto all’uso della tecnologia, e quindi riscontrare la sua
presenza nel nostro ordinamento giuridico, per poi verificare se esso riceva in
concreto una realizzazione: in modo da attualizzare e sviluppare I'intuizione
di Ettore Giannantonio.

2. DAL PRINCIPIO DI LIBERTA INFORMATICA AL DIRITTO ALL’USO DEL-
LA TECNOLOGIA

Nell’ambito del presente intervento, e allo scopo indicato, il momento
successivo di interesse per la nostra riflessione, cio¢ per verificare come, nel
tempo, si ¢ evoluto il rapporto tra norma e uso della tecnologia al fine di
promuovere un suo sviluppo massivo e consapevole, ¢ il 2005, con la pub-
blicazione del Codice del’Amministrazione Digitale (c.d. CAD, il d.Igs. 7
marzo 2005, n. 82), ed in particolare con il suo art. 3, articolo intitolato
proprio “Diritto all’'uso della tecnologia”, che nella sua redazione originaria
testualmente recitava: «I cittadini e le imprese hanno diritto a richiedere ed
ottenere I'uso delle tecnologie telematiche nelle comunicazioni con le pub-
bliche amministrazioni, con i soggetti di cui all’articolo 2, comma 2, e con 1
gestori di pubblici servizi ai sensi di quanto previsto dal presente codice».
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Veniva quindi affermato, per la prima volta nel nostro Paese in manie-
ra cosi chiara, un diritto a che le pubbliche amministrazioni usino le nuove
tecnologie, anche se probabilmente in ambito ridotto e con forte sospetto
di essere pit un’affermazione di principio che un evoluto istituto. Per capi-
re se I’innovativa norma dovesse essere intesa 0 meno in tal senso, e quindi
per comprendere se la sua importanza fosse limitata all’ambiente accademi-
co oppure estesa anche ai cittadini, puo forse aiutare un parere del Consi-
glio di Stato in funzione consultiva (il 31/2006) avente ad oggetto proprio
lo schema di decreto legislativo di modifica del CAD (che sarebbe diventato
il d.Igs. 159/2006) il cui punto 3.7, afferma: «Nella prospettiva di attribui-
re effetti giuridici piu espliciti a talune disposizioni, che potevano apparire
come mere dichiarazioni di intenti, ’Amministrazione ha recepito 'indica-
zione della Sezione, che aveva suggerito I’espressa previsione della possibilita
del ricorso da parte dei cittadini ed imprese agli ordinari strumenti di tutela
giurisdizionale, in caso di inerzia o di inadempimento alla nuova disciplina».

Affermazione che avrebbe portato all’integrazione di un comma nell’art.
3 del CAD del 2005, che cosi recitava: «l1-ter. Le controversie concernenti
I’esercizio del diritto di cui al comma 1 sono devolute alla giurisdizione esclu-
siva del giudice amministrativo», comma che permetteva di ritenere l’art. 3
non solo quale mero principio puramente teorico, ma come un vero e pro-
prio diritto. Interpretazione suffragata dallo stesso Consiglio, che al punto
3.7.1. del parere riporta la seguente considerazione: «sembra che PAmmini-
strazione intenda attribuire al diritto la consistenza di una posizione giuri-
dica soggettiva tutelata in sé, ancorché priva di contenuti sostanziali e cio6 al
commendevole fine di incentivare - con il supporto giurisdizionale - tali mo-
dalita di comunicazione», dando consistenza al principio originario dell’art.
3 attraverso la sua tutelabilita giurisdizionale.

Ma negli anni successivi non si verificarono poi particolari applicazioni di
questa norma a livello giurisprudenziale: e in particolare si registra una sola
pronuncia, quella del TAR della Basilicata del 23 settembre 2011, n. 478. A
fronte di questo scarso, se non addirittura inesistente, rilievo giurispruden-
ziale dell’art. 3, risulta quindi lecito chiedersi il motivo di tale situazione: il
principio effettivamente era una “mera dichiarazione di intenti”, e dunque
senza una sua effettiva azionabilita in sede giudiziale (almeno nella prassi),
oppure non ci si € mai dovuto porre il problema dell’esercizio del diritto
nella realta di una amministrazione effettivamente digitale? Molto piu rea-
listicamente, e forse semplicemente, la norma in esame non era conosciuta,
e quindi non si ¢ mai utilizzata per provare a pretendere di usare le tecnolo-
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gie, e dunque a cambiare la pubblica amministrazione e renderla finalmente
efficiente, trasparente, ...: a parte probabilmente un diffuso senso di im-
potenza psicologica del cittadino dinnanzi ad un mastodonte immutabile e
impossibile da cambiare.

3. IL DIRITTO ALL'USO DELLA TECNOLOGIA E LA GIURISPRUDENZA

Tornando comunque alla sentenza del TAR Basilicata 478/2011, in rela-
zione all’art. 3 comma 1-ter del CAD (che in realta piu che sul problema
dell’applicazione della norma, si ¢ lungamente soffermata proprio sulla legit-
timazione attiva dei ricorrenti, in quanto portatori di interessi diffusi e non
singoli), essa ha nella specie statuito la violazione dell’obbligo di adottare gli
atti amministrativi necessari a consentire ai cittadini e agli utenti di comuni-
care con ’ente mediante lo strumento della posta elettronica certificata (c.d.
PEC), garantendo idonea pubblicita al proprio indirizzo e-mail di questo ti-
po. Nella specie il giudice amministrativo «accoglie il ricorso (...) e ordina
alla Regione di porre in essere gli adempimenti necessari alla pubblicazione
del predetto indirizzo e a rendere effettivo il diritto degli utenti di comuni-
care tramite posta elettronica certificata, entro giorni 60 (...) e condanna la
Regione al pagamento in favore (...) di Euro 5.000».

Successivamente, continuando nell’indagine di ulteriori “elementi fon-
danti” nella conﬁgurazione di un diritto all’'uso della tecnologia, come svi-
luppo del principio di liberta informatica affermato da Ettore Giannanto-
nio, possiamo riportare altre due realtd, entrambe aventi ancora fonte nel
settore della giustizia amministrativa: la notificazione per pubblici proclami
attraverso la pubblicazione su siti web e la notificazione via PEC del ricorso
introduttivo del processo amministrativo.

Per quanto riguarda la notificazione per pubblici proclami, ¢ la tipologia
di notifica che il capo dell’ufficio giudiziario davanti al quale si procede pud
autorizzare, su istanza della parte interessata e sentito il pubblico ministero,
quando quella nei modi ordinari ¢ estremamente difficile per il rilevante nu-
mero dei destinatari o per la difficolta di identificarli tutti. Con riferimento
alle modalita della stessa, la decisione ¢ lasciata al presidente del Tribunale o
della Sezione investita della causa: ne costituiscono esempi il deposito di co-
pia dell’atto nella casa comunale del luogo in cui ha sede I'ufficio giudiziario
davanti al quale si promuove o si svolge il processo, e con I'inserimento di
un estratto di esso nella Gazzetta Ufficiale; oppure il deposito di una copia
dell’atto, con la relazione e 1 documenti giustificativi dell’attivita svolta, da
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parte dell’ufficiale giudiziario nella cancelleria del giudice davanti al quale si
procede. Modalita che comunque prevedono un costo per la parte che deve
procedere a questo tipo di notifica nell’ambito dell’azione processuale.

Di recente la giurisprudenza di diversi TAR, proprio con riferimento ai
costi della notificazione per pubblici proclami con 1 metodi tradizionali, ha
iniziato ad autorizzare questa forma di comunicazione attraverso I’uso, piu
economico, delle nuove tecnologie. In particolare ci si € basati sull’art. 52,
comma 2, del codice del processo amministrativo (“Termini e forme speciali
di notificazione”, a norma del quale il presidente puo autorizzare la notifi-
cazione del ricorso «con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via
telematica e fax (...)») e sull’art. 19 del d.Igs. 14 marzo 2013 n. 33 (norma
del c.d. Decreto Trasparenza, che prevede «|’obbligo di pubblicazione sul sito
web istituzionale dei “bandi di concorso per il reclutamento, a qualsiasi tito-
lo, di personale presso ’'amministrazione”, al fine di consentirne la massima
conoscibilita ai soggetti interessati di partecipare alla procedure concorsuali»
- cost dalla sentenza TAR Lazio 9506/2013 -) per innovare nelle modalita
di esecuzione della stessa, al fine di renderla possibile proprio attraverso la
pubblicazione su siti web della pubbliche amministrazioni. Si legge infatti
in alcune pronunce dei giudici amministrativi (si vedano, tra le altre, TAR
Lazio 950/2012, 9506/2013, 8397/2015, 2565/2016): «Ritenuto che quanto
precede sia conforme all’evoluzione normativa e tecnologica che permette
di individuare nuovi strumenti idonei a consentire la medesima finalita di
conoscibilita un tempo rimessa alla sola pubblicazione sulla Gazzetta Utfi-
ciale della Repubblica con I'indubbio vantaggio - quanto a tale modalita di
notificazione - di ovviare all’eccessivo e ingiustificato onere economico della
pubblicazione con modalita cartacea».

Per quanto riguarda la notificazione via PEC del ricorso introduttivo del
processo amministrativo, I'innovativita delle prime pronunce dei TAR (che
svolgevano un ragionamento molto simile a quello posto a fondamento della
notificazione per pubblici proclami attraverso sito web, appena esaminata)
¢ stata oggi probabilmente superata dall’entrata in vigore del processo tele-
matico, in particolare di quello amministrativo (seppure al momento ancora
a livello sperimentale); ma comunque il principio esposto (la possibilita di
utilizzare la tecnologia per svolgere un’attivita tradizionale in maniera piu
semplice) mantiene, nelle diverse decisioni sul punto, la sua rilevanza nel-
’ambito del presente intervento. Si vedano nella specie le sentenze del TAR
Lazio 23921/2013 e del Consiglio di Stato Sez. V, 22 ottobre 2015, n. 4862;
Sez. II1, 14 settembre 2015, n. 4270; Sez. VI, 28 maggio 2015, n. 2682.
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In entrambi i casi si rileva quindi ’affermazione, nel particolare ambito
delle notificazioni processuali, della possibilita per il cittadino di usare mo-
dalita innovative attraverso 'uso delle nuove tecnologie: possibilita che, alla
luce delle costanti applicazioni, puo essere ritenuta configurarsi come un vero
e proprio diritto.

4, IL DIRITTO ALL’'USO DELLA TECNOLOGIA E LA LEGGE

L’evoluzione del settore verso ’affermazione di un diritto all’'uso della
tecnologia non trae fonte solo dalla giurisprudenza. Si registrano infatti an-
che nuovi interventi normativi, di diverso valore e rilevanza, che affermano
in maniera sempre piu netta tale diritto: su tutti, l'art. 1, co. 1, della legge 7
agosto 2015, n. 124 (Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione del-
le amministrazioni pubbliche), intitolato “Carta della cittadinanza digitale”
che testualmente recita: «Al fine di garantire ai cittadini e alle imprese, anche
attraverso 'utilizzo delle tecnologie dell’informazione e della comunicazio-
ne, il diritto di accedere a tutti 1 dati, 1 documentti e 1 servizi di loro interesse
in modalita digitale, nonché al fine di garantire la semplificazione nell’acces-
so ai servizi alla persona, riducendo la necessita dell’accesso fisico agli uffici
pubblici, il Governo ¢ delegato ad adottare (...)» una normativa che sareb-
be andata a modificare, integrare, correggere... aggiornare quella del Codice
del’Amministrazione Digitale, portando essenzialmente al “nuovo CAD”.

Lintervento riformatore avrebbe dovuto nella specie dare attuazione al
principio “digital first” (“innanzitutto digitale”) nell’ambito del procedimen-
to amministrativo, e non solo. Infatti, per il tema del presente intervento,
risultano interessanti altri elementi e principi della legge 124/2015: dalla fi-
nalita di favorire «’accesso dell’utenza ai servizi delle amministrazioni pub-
bliche in modalita digitale», a quella di rendere possibile la partecipazione
con modalita telematiche ai processi decisionali pubblici; dalla definizione
di un livello minimo delle prestazioni in materia di servizi online delle am-
ministrazioni pubbliche con particolare riferimento alla qualita, fruibilita,
accessibilita, tempestivita e sicurezza di tali servizi, all’individuazione del pa-
gamento elettronico come mezzo principale di adempimento delle obbliga-
zioni pecuniarie nei confronti delle pubbliche amministrazioni e degli eser-
cizi di pubblica utilita. E la necessita di assicurare il diritto di utilizzare le
soluzioni e gli strumenti informatico-giuridici nei rapporti con le pubbli-
che amministrazioni viene considerato uno degli obiettivi di medio periodo
dell’intervento normativo introdotto da tale legge.
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In esecuzione di tale delega venne quindi redatto uno schema di decreto
legislativo sul quale, come previsto, il Consiglio di Stato forni un parere (17
marzo 2016) che deve essere considerato di notevole rilevanza. Infatti in tale
documento si evidenziano i punti piu importanti della versione dello sche-
ma trasmessa dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri (come ad esempio il
rilievo circa «la volonta di passare dalla disciplina del processo di digitalizza-
zione a quella dei diritti digitali di cittadini e imprese»), vengono individuati
gli elementi di criticita che potrebbero compromettere il successo dell’ini-
ziativa normativa, e suggerite le modifiche da apportare per raggiungere gli
ambiziosi scopi appena indicati. In particolare, con riferimento a questo ul-
timo punto, il Consiglio segnala la necessita di estendere 1 principi affermati
nel testo relativamente all’importanza dell’alfabetizzazione informatica dei
dirigenti e dipendenti pubblici anche ai cittadini (approntando un piano di
formazione ed educazione digitale), di accompagnare tali novita con una co-
pertura finanziaria, di adottare un linguaggio normativo piu chiaro, di fissare
tempi certi di applicazione della riforma.

Insomma, un parere di notevole rilevanza che riprende lo spirito della
legge delega 124/2015, valuta se e come il lavoro del Governo recepisce nello
schema di decreto legislativo tale spirito, ma poi va anche oltre suggerendo
percorsi ulteriori di digitalizzazione del Paese che possono essere considerati
molto importanti e utili: non ultimo, proprio per realizzare quel diritto all’u-
so della tecnologia oggetto della presente relazione. Ma con qualche limite,
nonostante la lungimiranza mostrata: in particolare nessun accenno nel pare-
re veniva fatto all’importanza di formare il cittadino non solo al digitale in ge-
nere, ma anche e soprattutto alle sue regole, cio¢ al diritto delle nuove tecno-
logie. Mostrando in questo, in maniera inaspettata rispetto al generale tenore
dell’intero documento, di cadere nella costante dimenticanza di sottolineare
I’importanza della cultura della legalita ... digitale nella profonda trasforma-
zione che stiamo vivendo in questi anni: e dunque di affermare la necessita
di fornire agli utenti delle nuove tecnologie (e quindi di tutti) anche la cono-
scenza del diritto ad esse applicabile. Magari una conoscenza di base, ma che
permetta a tutti di acquistare la consapevolezza di cosa ¢ lecito o meno fare.

Ma in questa direzione, e proprio con riferimento all’alfabetizzazione di-
gitale del cittadino, dei dirigenti e dei dipendenti pubblici, riesce poi ad anda-
re la versione finale del decreto che modifica e integra il Codice del’Ammi-
nistrazione Digitale, il d.lgs. 26 agosto 2016, n. 179 (N.d.A. il cui commen-
to ¢ chiaramente successivo all’intervento svolto nel convegno del 5 maggio
2016).
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5. IL NUOVO CAD E IL DIRITTO ALL'USO DELLA TECNOLOGIA

Infatti nel nuovo CAD vengono dettate tre diverse norme, gli artt. 8, 13
e 17, in cui si afferma proprio un preciso compito per lo Stato e per la pub-
blica amministrazione di formare le categorie indicate anche alla conoscen-
za dell’'Informatica giuridica (intendendo con tale dizione sia gli aspetti piu
tecnict, sia quelli del Diritto dell’informatica). Si registrano inoltre, questa
volta recependo molte delle indicazioni contenute nel parere del Consiglio
di Stato esaminato da ultimo, altre affermazioni piu nette del diritto all’uso
della tecnologia, esplicitate in otto diverse norme (completate poi dai princi-
pi contenuti nella relazione introduttiva), oltre alle tre appena ricordate sulla
formazione digitale e di Informatica giuridica: nella specie gli artt. 3, 5, 7,
8-bis, 9, 12, 64-bis, 75.

In particolare, ’art. 3 del rinnovato d.lgs. 82/2005 sul diritto all’uso della
tecnologia viene modificato in maniera migliorativa sia per quanto riguarda
il comma 1, «1. Chiunque ha il diritto di usare le soluzioni e gli strumen-
ti di cui al presente Codice nei rapporti con i soggetti di cui all’articolo 2,
comma 2, anche ai fini della partecipazione al procedimento amministrati-
vo», sia poi anche per i commi successivi: «1-ter. La tutela giurisdizionale
davanti al giudice amministrativo ¢ disciplinata dal codice del processo am-
ministrativo. 1-guater. La gestione dei procedimenti amministrativi ¢ attuata
dai soggetti di cui all’articolo 2, comma 2, in modo da consentire, mediante
strumenti informatici, la possibilita per il cittadino di verificare anche con
mezzi telematici 1 termini previsti ed effettivi per lo specifico procedimento
e 1l relativo stato di avanzamento, nonché di individuare I'ufficio e il fun-
zionario responsabile del procedimento. 1-guinguies. Tutti i cittadini e le
imprese hanno il diritto all’assegnazione di un’identita digitale attraverso la
quale accedere e utilizzare 1 servizi erogati in rete dai soggetti di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2, alle condizioni di cui all’articolo 64. 1-sexies. Tutti gli
iscritti all’Anagrafe nazionale della popolazione residente (ANPR) hanno il
diritto di essere identificati dalle pubbliche amministrazioni tramite I’iden-
tita digitale di cui al comma 1-guinguies, nonché di inviare comunicazioni e
documenti alle pubbliche amministrazioni e di riceverne dalle stesse tramite
un domicilio digitale, alle condizioni di cui all’articolo 3-bis».

Sono quindi gli altri articoli ricordati a meglio determinare questa nuo-
va varieta di strumenti “digitali” del cittadino nell’ambito dei suoi rapporti
con 'amministrazione: cosi l’art. 5 sulla pubblica amministrazione in cui si
dispone che questa ¢ tenuta ad accettare pagamenti elettronici; I’art. 7 che
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afferma che la pubblica amministrazione rende disponibili 1 suot servizi per
via telematica, nel rispetto del CAD e con standard e livelli di qualita anche
in termini di fruibilita, accessibilita, usabilita e tempestivita, e la possibilita
di agire in giudizio, se violati gli obblighi, anche mediante class action; I’art.
8-bis sulla connettivita alla rete Internet negli uffici e luoghi pubblici, in mo-
do da consentire ’accesso per tutti gli utenti, anche attraverso la fornitura
di banda larga; l’art. 9, che prevede la partecipazione democratica elettro-
nica del cittadino mediante I'utilizzo di forme di consultazione preventiva
per via telematica sugli schemi di atto da adottare (ove previsto e nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vigente); ’art. 12, intitolato “Norme
generali per I'uso delle tecnologie dell’informazione e delle comunicazioni
nell’azione amministrativa”, in cui si stabilisce che le pubbliche amministra-
zioni utilizzano le tecnologie dell’informazione e della comunicazione per la
realizzazione degli obiettivi di efficienza, efficacia, economicita, imparziali-
ta, trasparenza, semplificazione e partecipazione, nonché per Peffettivo rico-
noscimento dei diritti dei cittadini e delle imprese (comma 1), utilizzo che si
estende pot ai rapporti interni, e in quelli con altre amministrazioni e con 1
privati (comma 2); I’art. 64-bis sull’accesso telematico ai servizi della pubbli-
ca amministrazione, che dunque devono rendere fruibili tali servizi in rete; e
infine I’art. 75 sulla partecipazione al Sistema pubblico di connettivita, affer-
mando prima che le pubbliche amministrazioni condividono tale sistema, e
poi che «chiunque puo partecipare al SPC nel rispetto delle regole tecniche»,
impegnando quindi le prime a rendere possibile I’accesso a tutti.

Tornando ai tre articoli citati in precedenza (gli artt. 8, 13 e 17 del CAD
vigente, che tra l'altro rappresentano un passaggio molto importante per la
diffusione della materia, I'Informatica giuridica, che ci appassiona e di cui
Ettore Giannantonio ¢ stato uno dei maestri e dei precursori, come d’altro
canto Renato Borruso e Vittorio Frosini), ¢ soprattutto il primo ad interessa-
re per il tema affrontato nel presente intervento. Nella specie, I’art. 8 afferma
che «lo Stato e le pubbliche amministrazioni promuovono la diffusione della
cultura digitale tra i cittadini con particolare riguardo alle categorie a rischio
di esclusione, anche al fine di favorire lo sviluppo di competenze di informa-
tica giuridica e I'utilizzo dei servizi digitali delle pubbliche amministrazioni
con azioni specifiche e concrete».

Estendendo quindi il compito formativo dello Stato anche al cittadino, e
includendo inoltre le regole della tecnologia tra gli argomenti su cui basare
tale formazione, il nuovo CAD sembra porre quelle basi culturali affinché
si possa concretizzare il diritto all’uso della tecnologia di cui si tratta: solo
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un cittadino formato puo infatti utilizzare con consapevolezza gli strumenti
messi a disposizione, con particolare riferimento ai servizi digitali delle pub-
bliche amministrazioni, e puo effettivamente essere consapevole di avere un
diritto a tale uso, e quindi esercitarlo.

Concluderei allora rilevando come il principio di liberta informatica qua-
le «liberta di adoperare senza vincoli ingiustificati i mezzi informatici per
le proprie personali esigenze», pionieristicamente affermato da Ettore Gian-
nantonio piu di 25 anni fa, oggi puo essere considerato pienamente acquisito
nel nostro ordinamento giuridico. Con riferimento invece alla sua evoluzio-
ne, il diritto all’'uso della tecnologia, che si puo ritenere almeno a livello teo-
rico reso possibile dalla disciplina normativa, ¢ in linea di massima recepito
dalla prassi, anche quella giurisprudenziale; ma ancora c¢’¢ molto da fare per
la sua effettiva concretizzazione (ad esempio, capire su quale copertura finan-
ziaria si puo contare per la realizzazione di questi principi e per queste novita,
e se s1 possono immaginare conseguenze sanzionatorie nel caso non si provve-
da all’adempimento del relativo obbligo normativo). Anche se alla luce delle
novita di quest’ultimo periodo ci si pud permettere un cauto ottimismo.
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