Panorama internazionale

a cura del Centro per la documentazione automatica
della Camera dei deputati

Consiglio d’Europa

[’insegnamento, la ricerca
e la formazione in materia
di «informatica e diritto»

RACCOMANDAZIONE N. R (80) 3
DEL COMITATO DEI MINISTRI AGLI STATI MEMBRI
CONCERNENTE L’INSEGNAMENTO, LA RICERCA E
LA FORMAZIONE IN MATERIA DI «INFORMATICA E DIRITTO»

(approvata dal Comitato dei Minissri il 30 aprile 1980
nella 318 riunione dei delegati dei Ministri)

Il Comitato dei Ministri, in virtt dell’articolo 15 & dello Statuto del Consi-
glio d’Europa,

considerando che lo scopo del Consiglio d’Europa & di realizzare una
unione pit stretta fra i suoi membri;

considerando le applicazioni sempre pit numerose dell’'informatica nella so-
cietd moderna e le conseguenze giuridiche che ne derivano;

considerando che lo sviluppo dell’informatica giuridica contribuisce ad un
pit efficace funzionamento delle istituzioni dello Stato e, soprattutto, del-
I'amministrazione della giustizia; :

considerando che & opportuno che la formazione dei giuristi familiarizzi gli
stessi con questa nuova materia;

considerando che & opportuno che la formazione dei giuristi familiarizzi gli
stessi con questa nuova materia;
Raccomanda ai Governi degli Stati membri:

1) di richiamare I'attenzione delle autorita competenti sulla importanza cre-
scente della materia «informatica e diritto» e sulla utilita di sviluppare a
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livello universitario I'insegnamento fondato sul programma annesso alla pre-
sente raccomandazione nonché sui programmi facoltativi di specializzazione
in questo campo;

2) d’incoraggiare e sostenere la ricerca scientifica nel campo dell’informa-
tica e diritto;

3) d'invitare gli organismi appropriati e soprattutto quelli incaricati dell’e-
ducazione permanente ad organizzare dei corsi di formazione per giuristi
pratici e di riconoscere le qualificazioni professionali cosi ottenute;

4) di incoraggiare le autoritd competenti, nei casi appropriati, a considerare
i periodi di studio effettuati all’estero in questo settore come equivalenti ad
una parte degli studi richiesti per ottenere gradi e diplomi universitari na-
zionali e di promuovere lo scambio internazionale degli studenti.

Allegato alla Raccomandazione

PROGRAMMA SUGGERITO PER UN CORSO INTRODUTTIVO NEL CAMPO DEL-
L'INFORMATICA E DIRITTO

Nota preliminare: questo programma ¢& stato stabilito per un corso equ1va-
lente a 40 ore di insegnamento e di applicazioni pratiche.

I. Introduzione: Informatica e diritto come nozione: I'elaboratore come
strumento per il giurista e come oggetto di regolamentazione giuridica.

II. Tecnologia e metodologia, soprattutto:

— nozioni fondamentali dell’informatica;

— parti componenti dei sistemi informatici (materiale e programmi)'

— metodi di lavoro: organizzazione de1 sistemi e dei dati; concezione del
sistema e pianificazione.

IIT. Applicazioni dell’elaboratore nel campo giuridico, soprattutto:

— trattamento e ricerca dei documenti;

— i sistemi .di amministrazione (gestione giudiziaria, sistemi d’informatica
penale, registro fondiario, ecc.);

— i sistemi di pianificazione (in materia amministrativa e legislativa);

— valutazione delle conseguenze (conseguenze sulla ricerca giuridica, sulle
procedure, sulle istituzioni).

IV. Problemi normativi connessi all'uso dell’elaboratore, in particolare:

— protezione della vita privata;
— segreto, sicurezza;
— banche dei dati e trasmissione dei dati.
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ESPOSIZIONE DEI MOTIVI
A) INTRODUZIONE '

1. Mentre gli elaboratori diventano d’uso sempre piu corrente in tutti i
settori dell’amministrazione, del commercio, ecc., gli studenti di diritto e i
giuristi pratici non sempre hanno familiarita con questo nuovo fenomeno.
Essi non conoscono sufficientemente le applicazioni dell’informatica nel
campo giuridico che vanno dai sistemi di ricerca legislativa e del tratta-
mento dei testi alle applicazioni pratiche nel campo dell’amministrazione
della giustizia — applicazioni che gia influiscono o influiranno presto sui
loro metodi di lavoro quotidiano — cosi come non tutti si rendono conto
dei problemi normativi suscettibili di ricorso all’informatica in numerose
attivitd della vita quotidiana. Sarebbe dunque opportuno che i giuristi fos-
sero messi al corrente di queste questioni nel corso dei loro studi di diritto.

Dal punto di vista degli specialisti del diritto, I'interazione dell'informatica
e del diritto richiama nuove competenze metodologiche e nuove stretegie
interdisciplinari. Si assiste cosi ad una presa di coscienza crescente del fatto
che la scienza giuridica tradizionale deve espandersi verso nuovi campi in
cui intervengano I'automazione, I'informatica ed altre tecniche apparentate.

2. Essendo la situazione analoga in tutta Europa, sembra utile raccoman-
dare ai ventuno paesi membri del Consiglio d’Europa di adottare un certo
numero di principi comuni in questa materia. A questo fine & stata elabo-
rata la presente Raccomandazione.

3. A tale proposito conviene far riferimento alla Risoluzione (73) 23 sulle
misure di armonizzazione nel campo dell’'informatica giuridica negli Stati
membri del Consiglio d’Europa, adottata dal Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa il 26 settembre 1973. In questa Risoluzione il Consiglio
d’Europa raccomanda ai Governi degli Stati membri:

- a) di favorire la ricerca e lo sviluppo in materia di informatica giuridica te-
nendo conto dell’esigenza della cooperazione internazionale in questo
campo;

b) di favorire e di incoraggiare I'insegnamento e la formazione nell’infor-
matica giuridica;

¢) di vigilare a che le persone incaricate del trattamento dei dati giuridici,
soprattutto i giuristi e i tecnici dell’informatica, possano familiarizzare con
metodi di lavoro differenti e con nuovo problemi mediante soggiorni di
studio o conseguendo la loro formazione in altri Stati.

B) COMMENTI AL TESTO DELLA RACCOMANDAZIONE

Titolo

4. L’espressione «informatica e diritto» & stata usata per definire il campo
di applicazione della Raccomandazione perché I’espressione abituale «in-
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formatica giuridica» & stata ritenuta troppo stretta nella misura in cui essa
p
prende in considerazione unicamente il trattamento dei dati giuridici.

5. La Raccomandazione & destinata a coprire due aspetti.

Da una parte, V'elaboratore & considerato come uno strumento usato dal
giurista per creare delle banche di dati giuridici e per agevolare 'ammini-
strazione della giustizia.

Dall’altra parte, il ricorso all’elaboratore solleva una serie di problemi che
devono essere regolati dalla legge, per esempio quelli connessi alla tutela
della vita privata, ai contratti tra produttori ed utenti di hardware e di
software, alla protezione dei sistemi, all’assicurazione, ecc.

Per tali motivi si & ritenuto che 'espressione «informatica e diritto» riflet-
tesse meglio i due aspetti del problema di cui I'insegnamento si deve occu-
pare.

Se questi due aspetti sono stati raggruppati nei programmi d’insegnamento,

il motivo & soprattutto che essi s’intersecano (vedere per esempio il para-
grafo 23).

Paragrafo 1° della Raccomandazione

6. Viene raccomandato di richiamare I'attenzione delle autorita competenti
degli Stati membri sull'importanza della nuova materia «informatica e di-
ritto». In particolare, conviene richiamare la loro attenzione sulla necessita
di sviluppare I'insegnamento a livello universitario, cioé sulla necessita di
introdurre o di sviluppare dei corsi per studenti di diritto che si preparano
alla laurea.

7. L’insegnamento dovrebbe basarsi sul programma suggerito, ma questo
non ¢ limitativo né esaustivo. Bisogna tener debitamente conto degli ele-
menti enumerati in maniera da assicurare una certa armonizzazione dell’in-
segnamento nelle facoltd di diritto, ma la lista & stata redatta senza stabilire
delle priorita tra gli stessi e senza fissare ordine in cui conviene trattarli.
Al professori universitari responsabili del corso bisogna lasciare la respon-
sabilita della decisione.

8. Bisogna anche sottolineare la necessita di sviluppare dei programmi di
specializzazione che vadano al di la dell'introduzione di base e che si rivol-
gano a studenti desiderosi di specializzarsi nel campo dell’'informatica e del
diritto o su certi loro aspetti, per esempio, le tecniche di trattamento dei
dati giuridici. Il fatto che gli elaboratori sono d’uso sempre pit corrente
nella societa moderna, come & stato detto altrove, spiega come sia auspica-
bile che certi studenti acquisiscano una conoscenza approfondita di questa
materia.

9. La presente Raccomandazione riguarda soltanto le facolta di diritto delle
universita e di altre istituzioni di insegnamento superiori assimilabili. Inoltre
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essa riguarda soltanto gli studenti di diritto e tralascia la questione di sapere
in quale maniera convenga presentare agli studenti d’informatica gli aspetti
giuridici di questa specialita nel corso dei loro studi. Questa questione deve
essere regolata nel quadro dei programmi a loro specifici.

10. L’espressione «programmi facoltativi di specializzazione» si riferisce
alla necessita indicata al paragrafo 8.

11. Questi corsi saranno facoltativi come gli altri corsi universitari specializ-
zati. Nessuna raccomandazione viene fatta quanto agli esami finali di questi
corsi e al titolo che essi conferiscono. Essendo molto differenti i sistemi di
esame negli Stati membri, non sembra possibile tentare un’armonizzazione
su questo punto. ‘

Paragrafo 2° della Raccomandazione

12. Viene raccomandato di incoraggiare e favorire la ricerca scientifica nel |
campo dell’«informatica e diritto», ricerca che dovrebbe andare di pari
passo con l'insegnamento di questa disciplina tanto pit che essa & ancora
nuova ed in costante evoluzione.

Paragrafo 3° della Raccomandazione

13. Questa parte della Raccomandazione concerne i corsi destinati ai giuri-
sti pratici (cioe tutti i giuristi che esercitano). Siccome tutti i giuristi che
hanno lasciato I'universitd da qualche anno non hanno, se non eccezional-
mente, avuto occasione di seguire dei corsi d’informatica e di diritto nel
corso dei loro studi, conviene familiarizzarli in questo campo, tanto piu
dato che dovranno sempre pil confrontarsi nel lavoro quotidiano col trat-
tamento elettronico dei dati nel diritto, nell’amministrazione, ecc., e con le
implicazioni di questa tecnica.

Il programma di questi corsi di formazione dovra tuttavia ispirarsi al pro-
gramma suggerito riprodotto in allegato alla presente Raccomandazione. I
corsi di formazione comprenderanno dei corsi fondamentali nonché una
introduzione ai metodi informatici per permettere ai partecipanti di acqui-
sire delle conoscenze pratiche.

14. Mentre le raccomandazioni formulate ai paragrafi I e II concernono
I'insegnamento nelle universitd e istituzioni assimilabili la raccomandazione
enunciata nel IV paragrafo lascia ai Governi la cura di determinare gli or-
gani ai quali potrebbe essere utilmente affidato il compito di provvedere
alla preparazione in questo campo dei giuristi pratici. Questi organi po-
trebbero essere, per esempio, degli istituti per la formazione di magistrati,
di funzionari ecc., ma questo quadro differira probabilmente da un Paese
all’altro.
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Paragrafo 4° della Raccomandazione

15. Considerato che i problemi sollevati dall’informatica e diritto sono
dappertutto analoghi e che i corsi organizzati a questo proposito negli Stati
membri avranno probabilmente un contenuto analogo soprattutto se viene
osservata la presente Raccomandazione, viene raccomandato ai Governi di
incoraggiare le istanze appropriate a riconoscere i periodi di studio seguiti
in materia dagli studenti nelle universita degli altri Stati membri.

16. Inoltre, siccome sembra utile che gli studenti traggano profitto dai ri-
sultati di ricerche ottenuti all’estero in questo campo che & ancora in evolu-
zione costante dappertutto, viene raccomandato ai Governi di promuovere
gli scambi internazionali degli studenti.

C) COMMENTI ALL'ALLEGATO ALLA RACCOMANDAZIONE

(Programma consigliato per un corso introduttivo nel campo «informatica e
diritto»).

Osservazioni generali

17. Il «programma consigliato» & proposto per I'insegnamento di base con-
siderato al paragrafo I della Raccomandazione. Il corso introduttivo deve
comprendere tutti gli elementi che sono menzionati al fine di assicurare una
certa armonizzazione, ma l'ordine di presentazione o la formulazione di
questi elementi non significa che un peso particolare venga dato ad uno o
all’altro di essi o che essi debbano essere tratttati nell’ordine in cui sono
enumerati (vedi anche i commenti al n. 7 della presente relazione).

Nota preliminare

18. Viene espressamente indicato che il corso deve comprendere sia un in-
segnamento teorico sia applicazioni pratiche. Per «applicazioni pratiche» si
intendono delle esercitazioni destinate ad insegnare agli studenti a servirsi
di un elaboratore e dei sistemi informatici relativi al loro campo di studio.

Quaranta ore circa di insegnamento teorico e di esercitazioni pratiche sem-
brano necessarie per fornire agli studenti conoscenze sufficienti. Queste ore
possono essere ripartite su un periodo di tempo ritenuto appropriato (per
esempio, un anno universitario o un semestre). Nei paesi che non calcolano
in numero di ore di insegnamento le conoscenze da acquisire dagli studenti
devono corrispondere a quelle che sono impartite in quaranta ore di inse-
gnamento.

1. Introduzione

19. Per la definizione del campo «informatica e diritto», si rinvia ai para-
grafi 4 e 5 della presente relazione.
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L’introduzione al corso deve motivare gli studenti e far loro prendere co-
scienza dei due aspetti della materia; da una parte I'elaboratore considerato
come uno strumento per il giurista, ossia le applicazioni dell’elaboratore che
riguardano il giurista; dall’altra I'elaboratore in quanto oggetto del diritto,
ossia i problemi giuridici connessi alla sua utilizzazione.

IL. Tecnologia e metodologia

20. In questo contesto bisogna presentare agli studenti non soltanto gli
aspetti puramente tecnici degli elaboratori, ma anche i principali concetti
metodologici connessi al trattamento dei dati in generale e i metodi di ela-
borazione elettronica dei dati ivi compreso il loro fondamento teorico. Se lo
preferisce, 'insegnante tratterd dapprima della metodologia poi della tec-
nologia. L’ordine delle parole nel titolo di questa rubrica non implica un
ordine cronologico né un ordine di priorita.

III. Applicazione dell’elaboratore nel campo giuridico

21. Come indicano gli elementi menzionati in questa rubrica si ritiene che
bisogna impartire agli studenti delle cognizioni non soltanto sulle diverse
applicazioni, ma anche sulle loro conseguenze. Inoltre non bisogna soltanto
descrivere le applicazioni, ma anche situarle nel loro contesto teorico.

22. Per cid che concerne I'espressione «sistemi di informatica penales»
(punto due di questa ripartizione), che sembra guadagnare terreno in lingua
francese, essa & esplicitata dall’espressione inglese «criminal justice» che
designa i sistemi in materia di giustizia penale che vanno dall’istruzione al-
'amministrazione penitenziaria. I sistemi di pianificazione comprendono i

sistemi per la simulazione, ecc.

23. Nel quadro della «valutazione delle conseguenze» conviene descrivere
gli ettetti delle applicazioni dell’elaboratore (per esempio I'incidenza della
ricerca documentaria automatizzata sulla ricerca giuridica). La parola «pro-
cedure» designa le procedure giudiziarie nonché le altre relazioni tra le
istituzioni o tra queste istituzioni (per esempio gli organi dello Stato) e il
privato.

IV. Problemi giuridici connessi all'uso dell’elaboratore

24. In questo quadro, bisogna informare gli studenti sui problemi norma-
tivi sollevati dall’'uso dell’elaboratore, per esempio sulle nuove leggi che il
ricorso crescente all’informatica ha portato ad adottare in campi come
quello della tutela della vita privata o spiegare loro come la legislazione in
vigore & applicata in questo nuovo campo e, se del caso, interpretata, per
esempio quando si tratta di problemi di diritto di autore o della responsa-

bilita civile delle banche dei dati.
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Gli argomenti menzionati in questa rubrica lo sono a titolo di esempio: altri
argomenti analoghi potrebbero essere ugualmente trattati.

25. L’espressione «banche di dati» (terzo argomento di questa ripartizione)
¢ stata scelta per descrivere il campo delle trasmissioni attraverso un elabo-
ratore e da un elaboratore ad un altro (trasmissione di dati) e la regola-
mentazione relativa,

Tra i numerosi problemi giuridici che si presentano, si possono citare le
disposizioni che regolano I'accesso al mercato (che concernono per esempio
le PTT e le societa di servizi nella programmazione), le innovazioni possibili
in materia di diritti di autore e di sistemi di concessione .e i problemi di
diritto internazionale privato per cid che concerne le reti informatiche in-
ternazionali.

216



Banche di dati bibliografici:

la sentenza della Corte

d’Appello di Parigi

nella causa « Le Monde» - Microform

La Francia é in Europa il paese che pin di ogni altro é impegnato nell’attua-
zione di una politica per lo sviluppo delle banche dati.

Ma dalla stessa Francia viene anche un segnale diverso. Si tratta di una sen-
tenza della Corte d'appello di Parigi nella causa che ha opposto la societa Le
Monde proprietaria dei giornali «Le Monde» e «Le Monde diplomatique »
alla societa canadese MICROFORM produttrice della banca dati « France-Ac-
tualités ».

Qui non interessa sapere se, in base al diritto positivo francese (legge 57-297
dell’11 marzo 1957), nella vertenza che ha opposto le due parti abbia ragione
la societa Le Monde, come in effetti ha stabilito il giudice.

Il punto é di sapere se un tale indirizzo sia di ostacolo o meno allo sviluppo

delle banche dati bibliografici. (R.P.)

CORTE D’APPELLO DI PARIGI
4* CAMERA, SEZIONE A

SENTENZA DI MARTEDI 2 GIUGNO 1981

La Corte

Decidendo sull’appello inoltrato il 14 maggio 1980 dalla societa MICRO-
FORM avverso la sentenza del 20 febbraio 1980 emessa dalla 1* Camera del
tribunale di grande istanza di Parigi nella causa che I'opponeva alla societa
Le Monde, e sull’appello incidentale di quest’ultima;

FATTI E PROCEDURA

E fatto riferimento alle enunciazioni della sentenza appellata per quanto
concerne 'esposizione dei fatti e della procedura anteriore. Viene soltanto
ricordato che dal maggio 1978, la societa canadese MICROFORM pubbli-
cava un indice, intitolato «France-Actualités», di rinvio agli articoli di sei
periodici francesi, tra cui «Le Monde» e «Le Monde diplomatique» e
comprendente una sezione analitica e una sezione cronologica.
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Il 12 giugno 1979, la societa «Le Monde» ha diffidato la societh MICRO-
FORM dall'inserire in questo indice i riferimenti agli articoli comparsi nei
giornali «Le Monde» e «Le Monde diplomatique». Con sentenza, il tribu-
nale di grande istanza ha stabilito che la societa MICROFORM non potra
inserire nell’indice che essa pubblica sotto il titolo «France-Actualités» i
riferimenti agli articoli comparsi nei giornali «Le Monde» e «Le Monde
diplomatique ».

L’ha condannata a pagare alla societa Le Monde la somma di 5.000 frs. in
base all’articolo 700 del nuovo codice di procedura civile; ha stabilito che
non vi era luogo ad esecuzione provvisoria e ha condannato la societa MI-

CROFORM alle spese.

La societa Le Monde richiede alla Corte di:
— dichiarare infondato I'appello della societa MICROFORM,;
— respingerlo;

— dichiarare che l'indice della stampa scritta francese « France-Actualités »
pubblicato dalla societh MICROFORM & un’opera derivata dai giornali «Le
Monde» e «Le Monde diplomatique» che, come tale, non poteva essere
pubblicata senza la preventiva autorizzazione della societd Le Monde;

— dichiarare che la societa MICROFORM ha contravvenuto ai diritti di
produzione, di divulgazione e al rispetto che la societa Le Monde tiene
dalla legge 11 marzo 1957 sui giornali «Le Monde» e «Le Monde diplo-
matique» pubblicando senza la sua preventiva autorizzazione un indice
della stampa francese «France-Actualités» nel quale essa sfrutta in maniera
sistematica, tanto nella parte analitica che nella parte cronologica, ogni nu-
mero dei giornali pubblicati dalla societa Le Monde per redigerne I'equiva-
lente di un indice per materia alfabetico e analitico;

— dichiarare che la societa MICROFORM ha contravvenuto ai diritti che
la societa Le Monde tiene dalla legge 11 marzo 1957; che la seconda parte
dell'indice che essa pubblica consiste in un resumé sistematico di ogni nu-
mero dei giornali pubblicati dalla societa Le Monde e che ogni articolo ci-
tato vi & presentato tanto per il suo titolo che per una citazione in condi-
zioni non rispondenti alle esigenze dell’articolo 41 della legge dell’11 marzo
1957,

— dichiarare che pubblicando il suo indice della stampa scritta francese
«France-Actualités» la societh MICROFORM ha fatto concorrenza sleale
alla societa Le Monde che pubblica per suo conto un indice delle sue pub-
blicazioni;

— dichiarare fondata la richiesta della societa Le Monde tendente a che sia
fatto divieto alla societa MICROFORM di continuare a pubblicare il suo
indice della stampa scritta francese «France-Actualités» sia inserendo nella
prima parte i riferimenti alfabetici degli articoli pubblicati nei giornali «Le
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Monde» «Le Monde diplomatique» sia pubblicando, nella seconda parte,
dei resumés sistematici di ciascun numero dei giornali pubblicati dalla so-
cietd Le Monde e presentando gli articoli con i loro titoli e con dei resumés
segnaletici che consistono di fatto in citazioni estratte dagli articoli citati;

— confermare la decisione presa che la societa MICROFORM non potra
inserire nell'indice che essa pubblica sotto il titolo «France-Actualités» i
riferimenti agli articoli comparsi nei giornali «L.Le Monde» e «Le Monde
diplomatique »;

— condannare la societa MICROFORM a pagare alla societa Le Monde
una somma di 10.000 frs. a norma dell’articolo 700 del nuovo codice di
procedura civile.

La societa MICROFORM prega la Corte di invalidare la decisione emessa,
nella parte in cui interdice alla societa MICROFORM di utilizzare ogni re-
ference concernente gli articoli pubblicati da «Le Monde» e «Le Monde
diplomatique» per la pubblicazione «France-Actualités»;

— di dichiarare irricevibile la domanda della societa Le Monde nella mi-
sura in cui quest’'ultima si pretende investita di diritti diversi da quelli di
pubblicare nel suo giornale gli articoli references senza apportare la prova di
un contratto specifico con gli autori in conformita alle disposizioni di or-
dine pubblico di cui agli articoli 30, 31 e 36 della legge 11 marzo 1957;

— di dichiarare irricevibile la pretesa della societa Le Monde di poter,
senza il concorso degli autori, impedire la pubblicazione di references degli
articoli pubblicati nei giornali « Le Monde» e «Le Monde diplomatique» in
virtt del diritto morale degli autori;

— di dichiarare in conseguenza che I'azione della societa Le Monde deve
limitarsi alla eventuale contraffazione del giornale come tale nonché alla
concorrenza sleale portata al giornale e non agli articoli per i quali gli au-
tori hanno conservato tutti i loro diritti dare atto quantomeno alla societa
MICROFORM che la Societa Le Monde ha rinunciato alla imputazione di
contraffazione;

— di dichiarare lecita e leale la pubblicazione della sezione analitica di
«France-Actualités» pubblicata dalla societah MICROFORM in quello che
essa ¢, una semplice opera di riferimenti che non richiedono alcuna autoriz-
zazione dell’autore né alcuna eccezione legale, non essendo in causa, nella
assenza di protezione legale delle idee, il diritto di autore;

— di constatare che la societa MICROFORM nelle sezioni analitiche e
cronologica di «France-Actualités» non pubblica che dopo che gli articoli
stessi sono stati gia diffusi; che le citazioni e analisi o riassunti pubblicati
nella sezione cronologica sono brevi e unicamente destinati a référencer gli
articoli, cioé¢ a meglio dirigere 'utente verso la fonte originale senza farle
concorrenza;
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— di constatare che questa fonte, come i nomi degli autori & indicata con
una chiarezza e precisione particolari tenuto conto della natura dell’opera;

— di constatare con 'esame di ogni citazione come ciascuno dei resumés
pubblicati sottoposti alla Corte, che nessuno degli elementi ha per oggetto
in toto o in parte di sostituirsi all’opera citata;

— di constatare che «France-Actualités» (opera citante) & una vera opera,
frutto di un enorme lavoro il cui interesse dipende dalla indicizzazione e
dai riferimenti e non dagli articoli o dalla presentazione del giornale; che &
un’opera di interesse scientifico, pedagogico e d’informazione incontestabili;
che questo punto ha d’altro canto indotto la societa Le Monde a rinunciare
a parteciparvi per mancanza di redditivitd finanziaria e che la lista dei rari
abbonati ¢ d’altra parte significativa a questo riguardo;

— di constatare che la societa Le Monde non apporta a questo riguardo né
si propone di apportare la prova del minimo pregiudizio subito dal giornale
«Le Monde» o il giornale «Le Monde diplomatique» a seguito della pub-
blicazione di «France-Actualités»; che, al contrario la pubblicita fatta alle
opere degli autori come ai suddetti giornali per il rinnovo dell’esistenza dei
detti articoli & un aumento di pubblicitd e dunque di profitto, in ogni caso
di notorieta, tanto per gli autori che per i giornali; che d’altro canto nessun
altro giornale ha intentato azione né alcun autore sembra finora essersi as-
sociato;

— di constatare che I'elaboratore elettronico della societa MICROFORM
non utilizza mai, in ragione dell’impiego del metodo della indicizzazione e
del metodo dei resumés indicativi, il testo integrale delle opere degli autori,
ma unicamente delle citazioni che comportano dei descrittori o dei resumés
selezionando i detti descrittori in modo da facilitare il lavoro del ricerca-
tore;

— di constatare che mai il resumé prende in prestito né la forma né la co-
struzione né la struttura dell’articolo;

— di dichiarare in conseguenza leciti e leali, in conformita tanto all’alinea 3
dell’articolo 41 che allo spirito della legge 11 marzo 1957 e inoltre all’alinea
2 dell’articolo 9 della convenzione di Berna, le brevi citazioni e i resumés
segnaletici o analitici pubblicati nell'indice cronologico di «France-Actuali-
tes »;

— di constatare che I'indice di Le Monde non & stato pubblicato che fino
all'anno 1968;

— di constatare che i metodi utilizzati per «France-Actualités» sono me-
todi di linguaggi documentari informatici senza comparazione con alcuni
dei metodi di indicizzazione per materia di Le Monde;

— di constatare che «France-Actualités» & I'indice di sei pubblicazioni e
non di una sola;
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— di constatare che di conseguenza non ci pud essere alcuna confusione
nella mente del pubblico;

— di constatare che nessun errore & stato commesso dalla societa MICRO-
FORM sia mediante I'utilizzazione di elementi appartenenti all'indice sia
mediante tentativi di sviamento della clientela e in conseguenza di consta-
tare 'assenza di ogni concorrenza sleale e di confermare su questo punto la
decisione appellata;

— di respingere le argomentazioni e conclusioni della societa Le Monde
quando pretende che «France-Actualités» & la contraffazione dell’indice di
«Le Mondey;

— di rigettare come infondate tutte le altre conclusioni piti ampie della so-
cieta Le Monde che si avvalgono degli stessi mezzi di fatto e di diritto;

— di condannare la societa Le Monde a pagare alla societa MICROFORM
una somma di 10.000 frs. in applicazione dell’articolo 700 del nuovo codice
di procedura civile.

La societa Le Monde conclude per il rigetto della domanda della societa
MICROFORM sul fondamento del nuovo codice di procedura civile non-

ché di tutte le sue domande, argomentazioni e conclusioni.

DiscussioNE

1) Sulla ricevibilita delle richieste della societd Le Monde

— considerando che la societa Le Monde allega che la societa MICRO-
FORM ha contravvenuto ai diritti di riproduzione, di divulgazione e di ri-
spetto dell’opera che essa tiene dalla legge 11 marzo 1957 sui giornali «Le
Monde» e «Le Monde diplomatique» e le ha inoltre fatto concorrenza in
modo sleale poiché essa stessa pubblica un indice dei suoi giornali;

— considerando che la societa MICROFORM sostiene che la societa Le
Monde non potrebbe invocare un attentato ai suoi diritti € una concorrenza
sleale in cid che concerne i suoi giornali presi nel loro insieme; che la do-
manda & irricevibile per mancanza di requisiti a farlo, per articoli sui quali i
loro autori giornalisti hanno conservato il loro diritto morale inalienabile
nonché il diritto di riproduzione e di utililizzazione della loro opera in
qualsiasi forma in virtt dell’articolo 35, paragrafo 3 della legge 11 marzo
1957, in assenza di contrario accordo;

— ma considerando che questo argomento & inoperante poiché la societd
Le Monde non si avvale dei diritti individuali conservati dai loro autori su
questo o quell’articolo che essa ha pubblicato, ma dei propri diritti di au-
tore sui suoi giornali «Le Monde» e «Le Monde diplomatique» per il mo-
tivo che MICROFORM ha nel suo indice utilizzato 'insieme degli articoli
che compongono i suoi giornali e con riferimento espresso a questi ultimi;
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— ora considerando che i detti giornali costituiscono delle opere collettive
nelle quali si fondono i contributi individuali di diversi giornalisti che par-
tecipano alla sua elaborazione in virtd dell’articolo 9 della legge 11 marzo
1957, opere collettive sulle quali la societa Le Monde & titolare dei diritti di
autore in applicazione dell’articolo 13 della suddetta legge;

— considerando che questa societd & anche titolare dei diritti sull’opera
collettiva che costituisce I'indice che essa pubblica e per il quale essa invoca
la concorrenza sleale e non la contraffazione;

— considerando che i diritti di autore che la societa Le Monde detiene
sulle sue opere collettive sono indipendenti dai diritti individuali conservati
dai giornalisti sui loro articoli;

— considerando che ne risulta che questa societd ha qualita per agire nella
presente istanza;

— considerando che MICROFORM sostiene ancora che Iazione della so-
cieta Le Monde & inammissibile per mancanza di diritti da eccepire; che in
effetti la legge 11 marzo 1957 tutela la forma di un’opera e non il suo con-
tenuto, le sue idee; che I'indice « France-Actualités» raggruppa per soggetti
i riferimenti agli articoli comparsi in giornali differenti o nello stesso gior-
nale in numeri cronologicamente distanti; che in tal modo I'opera collettiva
ossia il giornale scompare per lasciare il posto a ciascun articolo considerato
nella sua individualita, ossia le idee dei giornalisti e gli eventi e non la
forma e ancor meno la fonte;

— ma considerando che questo argomento non pud essere ritenuto, che in
effetti gli articoli referenziati dei giornali «Le Monde» e «Le Monde di-
plomatique» fanno parte di quelle opere collettive che devono essere prese
nel loro insieme e che in virta dell’articolo 40 della legge 11 marzo 1957, la
societa Le Monde ha titolo ad invocare la riproduzione di queste opere an-
che parziale e sotto una forma differente da quella nella quale le aveva
edite.

2) Sul merito della domanda della societs «Le Monde» per pregindizio ai
suol diritti di autore

— Considerando che l'indice «France-Actualités» pubblicato da MICRO-
FORM comporta: una sezione analitica di classifica degli articoli ritenuti
indicati dal loro titolo e dalla loro fonte, raggruppati sotto parole chiave o
«descrittori» e ciascuno distinto da un numero che rinvia il lettore al nu-
mero corrispondente della sezione cronologica; una sezione cronologica
ove, a fronte di detto numero, il titolo e la fonte di ogni articolo reperto-
riato sono accompagnati da cid che MICROFORM indica essere un resumzé
signaletigue;

— considerando che la societa Le Monde fa valere che questo indice &
un’opera derivata dai suoi giornali «Le Monde» e «Le Monde diplomati-
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que», che come tale non poteva essere pubblicata senza la sua autorizza-
zione in virth dell’articolo 40 della legge 11 marzo 1957 e che la maniera in
cui gli articoli dei suoi giornali sono stati presentati non corrisponde alle
eccezioni previste dall’articolo 41 di questa legge; che in tal modo MI-
CROFORM ha disconosciuto il monopolio di divulgazione che essa deriva
dall’articolo 19, 1° paragrafo, della suddetta legge; che inoltre MICRO-
FORM ha portato pregiudizio al suo diritto morale sui propri giornali con
la selezione degli articoli, la scelta delle parole chiave e il tenore dei resu-
més;

— considerando che MICROFORM sostiene che la sezione analitica del
suo indice non ¢ che una semplice opera di riferimento che non richiede
alcuna autorizzazione dell’autore; che le citazioni e analisi o riassunti pub-
blicati nella sezione cronologica sono brevi e unicamente destinati a dare
notizia degli articoli cioé a meglio indirizzare i lettori verso la fonte origi-
nale senza fare a questa concorrenza; che nessuno di questi elementi ha per
scopo di sostituirsi totalmente o parzialmente all'opera che viene citata; che
mai il resumé mutua la forma né la costruzione né la struttura dell’articolo;
che inoltre «France-Actualités» ¢ un’opera di interesse pedagogico, scienti-
fico e di informazione incontestabile; che le brevi citazioni e resumés sono
dunque leciti in virtd dell’articolo 41, paragrafo 3, della legge 11 marzo
1957;

— ma considerando che l'indice analitico e cronologico «France-Actuali-
tés» & formato partendo da opere preesistenti e ne costituisce dunque una
opera derivata; che quell'indice riproduce parzialmente con una sistema-
zione differente i giornali «Le Monde» e «Le Monde diplomatique» nei
titoli dei loro articoli e, nella parte cronologica, nelle citazioni di questi ar-
ticoli; che poco importa che i detti articoli non siano presentati sotto la
stessa forma generale e allo stesso scopo;

— considerando che ne consegue che MICROFORM non poteva dunque
effettuare queste riproduzioni senza il consenso della societa Le Monde in
virttt dell’articolo 40 della legge 11 marzo 1957, salvo nel caso in cui queste
fossero autorizzate ai sensi dell’articolo 41 della suddetta legge;

-— ora, considerando che, come hanno dichiarato i giudici di prima istanza,
le inserzioni nell'indice dei titoli e dei riferimenti di tutti gli articoli di «Le
Monde diplomatique» e la maggior parte di quelli del giornale «Le
Monde» costituiscono la materia stessa dell’opera realizzata a mezzo di riu-
nione e di classificazione di questi articoli; che esse non sono destinate a
chiarire od illustrare un’argomentazione o uno sviluppo formante la materia
principale dell’opera nella quale esse sono incorporate e che non possono
dunque essere assimilate alle «brevi citazioni» considerate dall’articolo 41,
paragrafo 3, della legge 11 marzo 1957;

— considerando che i resumés signaletiques, che accompagnano nella parte
cronologica dell’indice I'indicazione di ciascun articolo sia mediante un
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sottotitolo o una frase dello stesso sia mediante la redazione di un testo di
qualche riga che pretende di evocare il soggetto trattato, non possono co-
stituire le analisi considerate dallo stesso testo poiché essi (resumzés) non
comportano la scomposizione del soggetto trattato nei suoi elementi essen-
ziali e I'esame critico di essi;

— considerando che le riproduzioni effettuate da MICROFORM non pos-
sono costituire delle «rassegne della stampa» poiché queste presuppongono
la presentazione congiunta e comparativa dei commenti provenienti da di-
versi giornali sullo stesso soggetto, mentre I'indice di «France-Actualités»
nella sua sezione analitica rinvia semplicemente ai titoli degli articoli e nella
sezione cronologica non procede ad alcuna presentazione congiunta, ma
soltanto a quella di ciascun numero del giornale;

— considerando che ne risulta che le riproduzioni effettuate da MICRO-
FORM non fanno parte delle eccezioni previste dall’articolo 41, paragrafo
3, della legge 11 marzo 1957, che in quanto tali devono essere interpretate
restrittivamente; che il genere di opera pubblicata da questa societd non &
previsto dal predetto articolo 41 e che I'interesse pedagogico, scientifico ed
informativo presentato da questa opera non puo consentire di ledere i di-
ritti riconosciuti agli autori delle opere collettive originarie dalla legge 11
marzo 1957,

— considerando che ne consegue che inserendo nel suo indice delle pro-
duzioni dei giornali «Le Monde» e «Le Monde diplomatique» senza aver
ottenuto il consenso della societa Le Monde autore di questi giornali, MI-
CROFORM ha portato pregiudizio ai diritti di questa societa in applica-
zione dellarticolo 40 della legge sulla proprieta letteraria ed artistica;

— considerando che MICROFORM aveva proposto alla societa Le Monde
un progetto di accordo per la pubblicazione dell’indice trasmettendole uno
spectmen;

— considerando che quest’ultima societd aveva risposto formulando delle
vive critiche su questo specimen e che non & stato dato seguito al progetto
d’accordo proposto;

— considerando che, come hanno affermato i giudici di prima istanza,
MICROFORM pubblicando secondo i propri criteri un indice dei giornali
della societa Le Monde non ha tenuto nessun conto delle critiche severe di
quest'ultima su dei punti tanto essenziali in un’opera simile come la sele-
zione degli articoli, la scelta delle parole chiave e il tenore dei resumés si-
gnaletiques, ha ancora disconosciuto i diritti morali della societd Le Monde
“sul rispetto delle proprie opere;

— considerando che MICROFORM non pud dunque pretendere che essa
non avrebbe causato alcun pregiudizio a quest’ultima societa e che non ha
fatto che dare una pubblicita ai suoi giornali incitando i lettori dell’indice a
riferirvisi;
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— considerando che vi ¢ dunque luogo a confermare la decisione impu-
gnata in cid che interdice a MICROFORM di inserire nel suo indice riferi-
menti agli articoli apparsi sui giornali «Le Monde» e «Le Monde diploma-
tique».

3) Sul merito della domanda della societa Le Monde per concorrenza sleale

— Considerando che la societa Le Monde sostiene che pubblicando I'in-
dice «France-Actualités» comprendente dei riferimenti ai suoi giornali,
MICROFORM le ha fatto concorrenza sleale perché non poteva ignorare
che essa stessa pubblica con grandi spese e a prezzo di un lavoro conside-
revole un indice alfabetico che permette ai suoi lettori di ritrovare tutte le
informazioni comparse nel suo giornale «Le Monde»;

— che impossessandosi degli articoli comparsi in questo giornale per pub-
blicare un indice, MICROFORM ha minacciato i suoi interessi e le ha per-
tanto recato pregiudizio; ma considerando che I'indice di «France-Actuali-
tés» & sensibilmente differente da quello edito dalla societa Le Monde; che
non soltanto esso comprende i riferimenti a sei giornali ma ancora che. esso
utilizza dei metodi di linguaggio informatico non comparabili con quelli
utilizzati dalla societa Le Monde nel suo indice; che non appare che «Fran-
ce-Actualités» abbia mutuato elementi da quest’ultimo, che possa creare
una confusione con esso e sia tale da sviare la clientela e causarle pregiudi-
zio;

— considerando che ne consegue che deve essere rigettata la domanda
della societa Le Monde di concorrenza sleale come mal fondata,

4) Sulla domanda della societa Le Monde per spese irripetibili

— Considerando che sarebbe non equo lasciare a carico di questa societa
le spese non comprese negli oneri che essa ha dovuto sopportare per pro-
teggere i suoi diritti d’autore e che i giudici di prima istanza hanno esatta-
mente stimato in 5.000 frs. tenuto conto delle giustificazioni prodotte; che
vi ¢ dunque luogo a confermare su questo punto la decisione impugnata.

5) Sulla domanda della societa MICROFORM per spese irripetibili

— Considerando che & equo lasciare a carico della MICROFORM che soc-
combe nella sostanza delle sue pretese, le spese non comprese negli oneri
che essa ha sopportato; che vi & luogo a confermare ancora su questo punto
la decisione impugnata;

Per questi motivi

e per quelli della decisione che non sono ad essi contrari nella forma:
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Accoglie I'appello della societa MICROFORM e I'appello incidentale della
societa Le Monde;

nella sostanza

li respinge e conferma in tutte le sue disposizioni il giudizio reso il 20 feb-
braio 1980 dalla prima camera del tribunale di grande istanza di Parigi.

2 giugno 1981

Appendice

LOI n. 57298 du 11 mars 1957
sur la propriété littéraire et artistique !

Omissis.

Titre T

DES DROITS DES AUTEURS

Omissts.

Art. 9. — Est dite oeuvre de collaboration, I'oeuvre a la création de laquelle ont
concouru plusieurs personnes physiques.

Est dite composite, 'oeuvre nouvelle a laquelle est incorporée une oeuvre préexis-
tante sans la collaboration de l'auteur de celle derniére.

Est dite collective, I'oeuvre créée sur I'initiative d'une personne physique ou morale
qui I'édite, la publie et la divulgue sous sa direction et son nom et dans la quelle la
contribution personnelle des divers auteurs participant 2 son élaboration de fond
dans I'ensemble en vue duquel elle est congue, sans qu’il soit possible d’attribuer a
chacun d’eux un droit distinct sur I'ensemble réalisé.

Omissis.

Art. 13. — L’oeuvre collective est, sauf preuve contraire, la propriété de la personne
physique ou morale sous le nom de laquelle elle est divulguée. Cette personne est
investie des droits de l'auteur.

Omissis.

Art. 19. — L’auteur a seul le droit de divulguer sono oeuvre. Sous réserve, en ce qui
concerne les oeuvres cinématographiques, des dispositions de ['article 17, il déter-
mine le procédé de divulgation et fixe les conditions de celle-ci.

Omissis.

Art. 40 - Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans le
consentement de l'auteur ou des ayants droit ou ayants cause est illicite.

1. Sono riportati gli articoli o parte di essi richiamati nella sentenza.
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Il en est de méme pour la traduction, 'adaptation ou la transofrmation, I'arrange-
ment ou la reproduction par un art ou un procédé quelconque.

Art. 41. — Lorsque l'oeuvre a été divulguée, I'auteur ne peut interdire:

1. Les représentations privées et gratuites effectuées exclusivement dans un cercle
de famille;

2. Les copies ou reproductions strictement réservées a l'usage privé du copiste et
non destinées a une utilisation collective, a I'exception des copies des oeuvres d’art
destinées a étre utilisées pour des fins identiques a celles pour lesquelles I'ouvre ori-
ginale a été créé;

3. Sous réserve que soient indiqués clairement le nome de l'auteur et la source:
— Les analyses et courtes citations justifiées par la caractére critique, polémique,
pédagogique, scientifique ou d’information de I'oeuvre 2 laquelle elles sont incorpo-
rées;

— Les revues de presse;

— La diffusion, méme intégrale, par la voie de la presse ou de la radiodiffusion, 2
titre d’information d’actualité, des discours destinés au public prononcés dans les
assemblées politiques, administratives, judiciaires ou académiques, ainsi que dans les
réunions publiques d’ordre politique et les cérémonies officielles;

4. La parodie, la pastiche et la caricature, compte tenu des lois du genre.
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