Parerga leibnitiana
Amedeo G. Conte

«et non pas sur la chose méme »
G.W. von LEiBNiZ

« Ich konnte aber auch ein Spiel erfinden,
in dem ich mit den Regeln selbst spiele »

L. WITTGENSTEIN

1. Gottfried Wilhelm von Leibniz *, dal quale questi miei Parerga pren-
dono l'occasione ed il nome, ¢ sotto almeno due aspetti rilevante per le
odierne ricerche di logica e semantica del linguaggio normativo.

1.1. In primo luogo, Leibniz & rilevante per le odierne ricerche di logica
e semantica del lmguagglo normativo perché egli ha precorso la logica
deontica.

1.1,1. T passi d1 Leibniz nei quali egli prefigura la logica deontlca sono
noti da tempo *.

Amedeo G. Conte & professore di Filosofia del diritto nell'Universita di Pavia.

* Le parole di Leibniz («et non pas sur la chose méme »), apposte a motto dei
miei Parerga leibnitiana, sono desunte da Louts CouTurat (ed.), Opuscules et frag-
ments inédits de Leibniz, 1903, p. 155.

Le parole di Wittgenstein (« Ma io potrei anche inventare un gioco nel quale io
gioco con le regole stesse ») sono desunte dal terzo volume delle sue Schriften:
FriepricH WaismanN, Wittgenstein und der Wiener Kreis, 1967, p. 120,

1. GorrrFriep WILHELM VON LEIBNiZ, Elementa juris naturalis. In: G.W. LeiBnIZ,
Simtliche Schriften und Briefe, Sechste Reihe, 1. Band, 1930 [Akadenie-Ausgabe,
VI, 1]. Ediz. ital. di Vittorio Mathieu: Elementi di diritto naturale. In: G.W. Leig-
N1z, Scritti politici e di diritto naturale, 1951', 1965, L’edizione di Mathieu degli
Elementa juris naturalis & parzialmente riprodotta in: G.W. LeisNiz, La giustizia,
a cura di Alessandro Baratta, 1967.

1 passi degli Elementa juris naturalis che anticipano la logica deontica sono alle se-
guenti pagine della Akademie-Ausgabe, VI, 1, 1930: pp. 465466 [non tradotte in
Mathieu (ed.)]; pp. 480-481 [corrispondenti alle pp. 97-98 di Mathieu (ed.), ed alle
pp. 13-14 di Bararta (ed.)]. Cfr. anche G.W. LeiBniz, Textes inédits publiés par
Gaston Grua, 1948, vol. II, pp. 605-606, p. 611, p. 615 [corrispondente alla p. 133
in Mathieu (ed.), ed alla p. 41 in Baratta (ed.)].

Un ulteriore cenno all’analogia tra un modo aletico ed un modo deontico v’é in
G.W. LeBniz, Specimen certitudinis, a p. 401 in Akademie-Ausgabe, VI, 1, ed a
p. 352 in Ascarelli (ed.).

Ignoro se e quanto Leibniz sia stato condizionato da uno dei suoi maestri, ERHARD
WEIGEL (1635-1699), autore d'una Arithmetische Beschreibung der Moral-Weifheit,
Jena, 1674. WiLHELM Rissg, Die Logik der Neuzeit, 2. Band, 1970, pp. 137-138, nel
corso di un’enumerazione di vari «aulersystematische Lehrsysteme im Stil mathe-
matischer Beweisfithrung », nomina piti autori per la teologia e per la metafisica, ed
unicamente Weigel per Petica.
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Ed & da tempo nota I'idea iniziale della logica deontica: I’analogia e/o
I’'omologia tra i modi aletici, ossia i modi per antonomasia della logica
modale classica (necessario, possibile, impossibile, contingente, ...), ed i
modi deontict (obbligatorio, permesso, vietato, indifferente [adiaforo], ...).

1.1.1.1. Infatti, gid nel 1951 Georg Henrik von Wright ha pubblicato
quel saggio Deontic Logic?, al quale convenzionalmente si fanno risalire e
il nome (‘logica deontica’) e la cosa stessa (la logica deontica).

1.1.1.2. E gia prima di von Wright v’erano state anticipazioni e della
cosa," e del nome.

S

1.1.1.2.1. In particolare: & anteriore a Deontic Logic di von Wright,
1951, l'idea iniziale d’una logica deontica. Essa & variamente prefigurata
da pit autori: in particolare (secondo la recente testimonianza di Lars
Lindahl, Position and Change. A Study in Law and Logic, 1977), da Je-
remy Bentham?; da Alois Hofler, nel 1917 *; da Jan Nuckowski (secondo
la testimonianza di Georges Kalinowski), nel 19203 da Jean Ray, il qua-
le, nell’Essai sur la structure logique du Code civil frangais, 1926, espli-
citamente espone “‘les correspondances ” tra i modi che von Wright
avrebbe chiamato aletici ed i modi che von Wright avrebbe chiamato
deontici °.

1.1.1.2.2. Ed anteriore al saggio Deontic Logic di von Wright, 1951, &
il termine ‘ deontico’’. Gia nel Vorwort ai Grundgesetze des Sollens di

2. Georc Henrik voN WRricHT, Deontic Logic, 1951.

Nello stesso anno 1951 von Wright ha pubblicato il libro An Essay in Modal Logic,
il cui quinto capitolo si intitola Deontic Modalities.

Com’¢ noto, simultaneamente a von Wright pilt studiosi hanno parallelamente deli-
neato parallele logiche del linguaggio deontico. In particolare: Oskar Becker (discepolo
di Edmund Husserl) e Jerzy [Georges] Kalinowski.

Il primo a segnalare questa fioritura di ricerche parallele & stato NorBErRTO BoOBBIO,
La logica giuridica di Eduardo Garcia Maynez, 1954.

Per la bibliografia cfr. AmMepeo G. ConTE / GruLrano pr Bernarpo, Bibliografia, in
G. b1 BErNARDO (ed.), Logica deontica e semantica, 1977, pp. 347-447.

3. Cfr. Lars LinoaHr, Position and Change. A Study in Law and Logic, 1977, pp.
4, 9, 11. Cfr. anche JosepH Raz, The Concept of a Legal System, 1970, 1973% pp.
50-59 (trad. ital.: Il concetto di sistema giuridico, 1977, pp. 90-101).

4. Cfr. Arois HOTrLER, Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Abbingigkeitsbeziehun-
gen, 1917, p. 41 e p. 51.

5. Cfr. Jan Nuckowski, Poczatki logiki dla szkot rednich, 1920°, p. 59. [Citato da
G. Kalinowski].

6. Cfr. Jean Ray, Essai sur la structure logique du Code civil francais, 1926, pp.
54-55. Per una singolare coincidenza, nell’anno in cui & apparso il libro di Ray &
apparso il saggio Grundgesetze des Sollens di ERNST MALLY, saggio nel quale ricor-
rono sia il sostantivo ‘ Deontik’, sia 'aggettivo * deontisch’.

7. Come von Wright stesso riconosce, il termine inglese ‘deontic’ ¢ a lui stato
suggerito da Charlie Dunbar Broad, l'autore di Imperatives, Categorical and Hypo-
thetical, 1950.

1 termini ‘ Deontik’ e ‘deontisch’ in tedesco e ‘deontic’ in inglese, cosi come il
pill recente sostantivo inglese ‘deontics’ (cfr. HaANS DIETER SLUGA, Some Remarks
on Deontics, 1963) ed il sostantivo italiano ¢ deontica’, sono irrelati a ‘ deontology .

218



Ernst Mally, datato: « Graz, am 13. September 1925 », ricorre il sostan-
tivo * Deontik’, e, nel corso del libro stesso, apparso nel 1926, ricorre an-
che I'aggettivo * deontisch &

1.1.2. Quantunque sia da tempo nota I'idea iniziale della logica deontica;
quantunque gid nel 1855 Friedrich Adolf Trendelenburg, nel secondo dei
tre volumi dei suoi Historische Beitrige zur Philosophie, abbia edito
quel frammento di Leibniz, da Trendelenburg intitolato Definitio justi-
tiae universalis, nel quale Leibniz riconosce I'analogia tra modi aletici e
modi deontici; quantunque gia nel 1901 Louis Couturat, in La logique
de Leibniz, abbia esplicitamente segnalato (nella Note IX. Definitio justi-
tiae universalis) che Leibniz aveva intravisto 'analogia tra modi aletici e
modi deontici (nel linguaggio di Couturat: «entre les catégories de la
Logique et celles du Droit »); quantunque gia nel 1930 siano apparsi,
nella Akademie-Ausgabe di Leibniz, quegli Elementa juris naturalis nei
quali Leibniz ripetutamente segnala I'analogia tra modi aletici e modi
deontici, tuttavia ¢ solo di recente che si & parlato di Leibniz come pre-
cursore della logica deontica.

1.1.2.1. Questa priorita di Leibniz ¢ stata scoperta nel 1972 da Robert
Blanché (e da lui suibito segnalata a Georges Kalinowski) e riscoperta nel
1977 da Lars Lindahl.

1.1.2.2. La cronologia (quale io sono riuscito a ricostruire) & la seguente,

1.1.2.2.1. Nel 1972, sia in un Postscriptum al proprio libro La logique
des normes, 1972, sia nella Préface da lui scritta per il libro di Jean-
Louis Gardies, Essai sur les fondements a priori de la rationalité morale
et juridigue, 1972, Kalinowski annuncia che Blanché gli ha comunicato
d’avere scoperto in Leibniz un logico deontico ante litteram°.

1.1.2.2.2. Sempre nel 1972 sono apparse le Etudes de logique déontique
I di Georges Kalinowski, con una Préface di Robert Blanché. In questa

termine che, per una singolare combinazione, risale ad un autore, Jeremy Bentham,
nel quale qualcuno (in particolare, Lars Lindahl) ha ravvisato un precursore della
logica deontica. Grosso modo: ‘ deontico’ e  deontologico’ stanno in un rapporto
inverso al rapporto in cui stanno (secondo Martin Heidegger) ‘ ontico’ e ‘ ontologico’
(ontologische Differenz).

Senza riferimento agli autori che hanno usato i termini ¢ Deontik’, *deontisch’,
“deontic’, ‘deontics’, in un saggio che -dal 1971 sta apparendo a puntate su « In-
quiry », Morris B. Storer ha introdotto un neologismo parallelo a * deontology’ e
* Deontik’: * chreology’. Cfr. Morris B. STORER, Toward a Theory of Moral Debt:
Prolegomena to Chrealogy, I: 1971, II: 1976.

8. Cfr. Ernst MaLrry, Grundgesetze des Sollens. Elemente der Logik des Willens,
1926, riediz. in ErnsT MaLrvy, Logische Schriften, 1971. Nella riedizione del 1971,
il sostantivo © Deontik’ ricorre per la prima volta alla p. 229; 'aggettivo * deontisch’
ricorre per la prima volta alla p. 252.

9. Cfr. Georces KariNnowski,'La logique des normes, 1972, p. 207; G. KALINOWSKI,
Préface, in Jean-Louts GARDIES, Essai sur les fondements a priori de la rationalité
morale et juridigue, 1972, in particolare alla p. 1L
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Préface, Blanché segnala (senza, tuttavia, rivendicare la propria scoperta)
che gia Leibniz ha anticipato la logica deontica .

1.1.2.2.3. Due anni dopo, nel 1974, Georges Kalinowski e Jean-Louis
Gardies hanno pubblicato un saggio monografico sopra Leibniz quale lo-
gico deontico ante litteram. 11 saggio s’intitola appunto Un logicien déon-
tique avant la lettre: Gottfried Wilhelm Leibniz".

1.1.2.2.4. Tre anni dopo, nel 1977, Lars Lindahl, nel libro Position and
Change. A Study in Law and Logic, dopo aver segnalato che Jeremy Bent-
ham ha anticipato la logica deontica, ricorda (senza menzionare né Blan-
ché, né Kalinowski, né Gardies) che una pill lontana anticipazione della
logica deontica v’¢ gia in Leibniz ',

1.2. In secondo luogo, per le odierne ricerche di logica e semantica del
linguaggio normativo Leibniz ¢ rilevante per i suoi contributi sulle anti-
nomie, éditi nel 1930 nella Akadermie-Ausgabe e nel 1960 riediti (nel te-
sto stabilito nella Akademie-Ausgabe) da Tullio Ascarelli in una silloge
comprendente quattro scritti di Leibniz ed uno di Thomas Hobbes.

Questi tre scritti di Leibniz sono: 1) la tesi con la quale Leibniz s’& lau-
reato ad Altdorf nel 1666, intitolata Disputatio inauguralis de casibus per-

10. Cfr. RoBerT BLANCHE, Préface a: GErorGEs KaLiNowsKI, Etudes de logique
déontique, 1, 1972, p. 1x, Di Leibniz quale precursore della logica deontica Blanché
non parla in La logique et son histoire, 1970.

11. Cfr. Georges Kavmvowskr / Jean-Louts Garoies, Un logicien déontique avant
la lettre: Gottfried Wilhelm Leibniz, 1974. Sul téma, Gardies & tornato nel recente
saggio Modalités et normes, 1976.

12. Cfr. Lars LinoaxL, Position and Change. A Study in Law and Logic, 1977.
Secondo Lindahl, Jeremy Bentham prefigura la logica deontica: « Bentham’s theory
is based on a rudimentary deontic logic » (p. 4); ma, «in calling attention to Bent-
ham as a precursor of deontic logic », «it should not be forgotten that Bentham'’s
contlrit;ution to the subject was clearly anticipated by Gottfried Wilhelm Leibniz »
(p. 11).

Degli scritti di filosofia del diritto di Leibniz, un altro era stato citato gia nel 1931
per i suoi precorrimenti di recenti sviluppi della logica. Ma la logica che Leibniz in
esso precorre ¢ non la logica deontica, ma la logica a tre valori. Questo scritto di
Leibniz ¢ Specimen certitudinis seu demonstrationum in jure, exhibitum in doctrina
con;lélionum (cfr., in particolare, Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 420, ed Ascarelli (ed.),
p. 381).

A segnalare questo passo & HEINRICH ScHoLz, Geschichte der Logik, 1931', riedizione:
Abrif der Geschichte der Logik, 1959, p. 20 (trad. ital.: Storia della logica, 1962,
1967, pp. 53-54). Scholz ravvisa qui « sogar schon das erste Tableau einer dreiwertigen
Logik, in welchem das ‘impossibile” mit 0, das ‘contingens’ mit 1/2, das ‘ neces-
sarium’ mit 1 angesetzt wird ».

Heinrich Scholz & da citare qui anche quale autore del saggio dove egli constata che
«die juristische Fachsprache vor anderen als eine Sprache angesehen werden kann,
die eine der ersten Stationen darstellt auf dem Wege zu einer Leibnizsprache » [corsivo
di Scholz], Cfr. HEinkicH ScHorz, Was ist Philosophie?, 1940', 1940%, terza edizione
in: H. Scuovrz, Mathesis universalis, 1961. 1l passo da me citato & alla p. 376 del-
P'edizione del 1961.

Un cenno a Specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum di Leisniz,
1664, v’¢ in WiLHELM Rissg, Die Logik der Neuzeit, 2. Band, 1970, p. 188, nota 751.
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plexis in jure (essa & apparsa nel 1666); nel 1669 essa & stata riedita (con
altri due saggi) nel volume Specimina juris, sotto il titolo Specimen dif-
ficultatis in jure, seu Dissertatio de casibus perplexis; nel 1930 essa & stata
edita nella Akademie-Ausgabe sotto il titolo: Disputatio de casibus per-
plexis in jure; nel 1960 essa & stata riedita nella citata silloge, curata
da Tullio Ascarelli, sotto il titolo Specimen difficultatis in jure seu
Dissertatio de casibus perplexis); 2) lo Specimen quaestionum philosophi-
carum ex jure collectarum (esso & apparso nel 1664); nel 1669 esso &
stato riedito (con altri due saggi) nel volume: Specimina juris, sotto il
titolo Specimen encyclopaediae in jure, seu quaestiones philosophicae amoe-
niores, ex jure collectae; nel 1930 esso & stato edito nella Akademie-
Ausgabe; nel 1960 esso & stato riedito nella citata silloge a cura di Tullio
Ascarelli); 3) lo Specimen certitudinis seu demonstrationum in jure, exhi-
bitum in doctrina conditionum (esso & apparso nel 1669; nel 1930 esso &
stato &dito nella Akademie-Ausgabe; nel 1960 esso ¢ stato riedito nella
citata silloge a cura di Tullio Ascarelli). (Quest’ultimo saggio rielabora
due saggi anteriori, ambedue editi nel 1665; Disputatio juridica de con-
ditionibus, e Disputatio juridica posterior de conditionibus).

1.2.1. Sulle antinomie in Leibniz vi sono almeno due scritti monografici:
Arnould René Bayart, Leibniz et les antinomies en droit, 1966, e Georges
Kalinowski, Les causes de certaines antinomies juridiques. Réflexions inspi-
rées par la lecture de Leibniz, 1978.

1.2.1.1. Les causes de certaines antinomies juridiques, 1978, di Georges
Kalinowski, ¢, pitt che un’analisi delle antinomie in Leibniz, un’analisi in
termini leibniziani di tre antinomie, delle quali due (che Kalinowski de-
nomina « antinomie du testateur » e « antinomie du rhéteur ») sono esa-
minate da Leibniz stesso, mentre la terza (che Kalinowski chiama « anti-
nomie du législateur » e che, secondo Kalinowski, « constitue le correspon-
dant déontique de I’antinomie du menteur ») non ricorre in Leibniz stesso.

Del saggio di Kalinowski parlerd nel numero 2.

1.2.1.2. Leibniz et les antinomies en droit, di Arnould René Bayart, 1966,
esamina precipuamente i criteri di risoluzione dei casus perplexi proposti
da Leibniz in De casibus perplexis. Come & noto, Leibniz distingue tra
« perplexum » (« Perplexum, graecé dmogov exitum non habens ») " e
« dubium »: «in perplexo pars invenit utraque causas »; «in dubio
stricte dicto, neutra » ",

1.2.1.2.1. Nella terminologia odierna, il perplexum si chiama antinomia,
mentre il dubium si chiama lacuna. Leibniz stesso usa si il termine la-

13. Cfr. G.W. LeisNiz, De casibus perplexis, in: Akademie-Ausgabe, V1, 1, p. 235,
ed in: Ascarelli (ed.), p. 270.

14, Cfr. G. W. LeiBniz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, V1, 1, p. 236, ed in: Asca-
relli (ed.), pp. 270-271. ;
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tino ‘ antinomia’, ma non nel senso di ‘ perplexum ’. Nella terminologia
di Leibniz, antinomia & un conflitio diretto tra le norme stesse, mentre
il perplexum (perplexitas, casus perplexus) & un’incompatibilita intercor-
rente non tra le norme stesse, ma tra due norme nella loro applicazione
ad un caso particolare. « In Antinomia autem ipsarum immediate legum
pugna est, quanquam et perplexitas Antinomia quaedam indirecta dici
potest » .
Secondo Leibniz, prosegue Bayart, vi sono due ipotesi di casus perplexus:
la dispositio perplexa'® ed il concursus perplexus'. Bayart espone bre-
vemente che cosa Leibniz intenda per questi due termini, ed espone le
tre regole di risoluzione proposte da Leibniz per i casus perplexi.

Di queste tre regole, la prima concerne la dispositio perplexa (« Regula
I. Dispositio perplexa invalida est, et qui se super ea fundat, nil obti-
net »); la seconda e la terza concernono il concursus perplexus (« Regula
II. In concursu perplexo ad rem indivisibilem et incommunicabilem con-
currentes omnes carebunt »; « Regula III. In concursu perplexo ad rem
divisibilem aut communicabilem litigantes omnes admittentur pro rata »).

1.2.1.2.2. La parte piu originale del breve contributo di Bayart ¢ dedi-
cata alle regole proposte da Leibniz per i casus perplexi. Bayart critica
Leibniz per « le caractéere négatif de ces régles » ¥, Ma, paradossalmente,
ha un caractére négatif cio che Bayart oppone a Leibniz. Bayart, infarti,
critica 'idea stessa di cercare regole generali ed astratte per decidere nei
casus perplexi, ed obietta a Leibniz che « il ne faut pas tenter de formu-
ler des régles de logique simples qui permettraient de déterminer dans
chaque cas quelle est la norme juridique qui devra prévaloir » .

1.2.2. Senza riferimento a Leibniz, un caso nominato da Leibniz & di-

_scusso in almeno due recenti scritti di logica deontica e semantica del
linguaggio deontico: & il caso di Oreste il quale vendica il padre Aga-
mennone uccidendo la madre Clitennestra. I due scritti che ne parlano
senza riferimento a Leibniz sono: Bas C. van Fraassen, Values and the
Heart's Command, 1973, e Amedeo G. Conte, Codici deontici, 1976.

15. Cfr. G. W. Lemsniz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 237, ed in: Asca-
relli (ed.), p. 271. In Leibniz non v'¢ una teoria organica delle antinomie. In Nova
methodus, in un « catalogus desideratorum [..] ad perficiendam jurisprudentiam »,
ricorre, quale numero 15, un « Antinomicus minor ». Cfr. Akademie-Ausgabe, VI, 1,
pp. 363-364. Al progetto d'un « Antinomicus minor » Leibniz accenna anche ibid.,
p. 329 ed in Textes inédits publiés par Gaston Grua, 1948, vol. IT, p. 780.

16. Cfr. G.W. Leisniz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 240, ed in: Asca-
relli (ed.), p. 276. )

17. Cfr. G.W. LeBniz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 243, ed in:
Ascarelli (ed.), p. 280.

18. Cfr. ArnouLp RENE BAvARrT, Leibniz et les antinomies en droit, 1966, p. 261.
19. Cfr. A.R. Bayarr, op. cit., p. 262.
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1.2.2.0. Del caso di Oreste Leibniz parla nel capitolo VII di De casibus
perplexis, capitolo nel quale Leibniz recensisce alcuni casi nei quali i
giudici si siano astenuti dalla decisione 2.

In particolare, Leibniz espone tre casi.

1.2.2.0.1. Il primo caso & il seguente. Una donna ha avuto un figlio dal
suo primo marito ed un secondo figlio (un figlio di secondo letto) dal
suo secondo marito. Il secondo marito ed il secondo figlio uccidono
il figlio che la donna aveva avuto dal primo marito. La donna reagisce
uccidendo i due omicidi (il secondn marito ed il secondo figlio). Questo
il caso. Gli aeropagiti, investiti della causa, si astennero dal giudizio, ag-
giornando il processo a cento anni dopo.

1.2.2.0.2. « Simile Orestis facinus », che & il secondo caso esaminato da
Leibniz. Oreste vendica il padre Agamennone uccidendo la madre Cli-
tennestra. Questo il caso. Gli aeropagiti, investiti della causa, non riusci-
rono a decidere (« par calculorum nigrorum alborumque numerus evasit » ).

1.2.2.0.3. « Simillimus » ¢& il terzo dei tre casi. Una donna uccide i figli
della propria figlia; questa reagisce uccidendo la propria madre, vendican-
do cosi « parricidium parricidio » (« quaedam matrem fusti interfecerat,
dolore liberorum commota ab avia filiae infensa necatorum, parricidium-
que ulta parricidio »). Questo il caso. Il giudice investito della causa si
astenne dal giudizio (« nihil pronunciavit »).

Anche questo terzo caso (cosi coma gli altri due, nei quali, come Leibniz
scrive, viene vendicato « parricidium parricidio ») & da Leibniz esaminato
non in sé, ma in relazione alla sua indecidibilita da parte del giudice *'.

1.2.2.1. Bas C. van Fraassen, Values and the Heart’s Command, 1973, ha
nominato il caso di Oreste come un caso di predicament o quandary.

1.2.2.2. In Codici deontici, 1976, io ho esaminato quale situazione risulti
per Oreste dal dovere di onorare i genitori nell'ipotesi che la madre
di Oreste, Clitennestra, uccida il padre di Oreste, Agamennone. In virth
di questa norma, da un lato Oreste deve vendicare il padre, uccidendone
I'omicida; dall’altro lato, Oreste deve rispettare la madre. La domanda
che, in Codici deontici, io mi ero posto era: di quale natura & la situa-
zione paradossale nella quale Oreste si trova in séguito al dovere (dovere

20. Cfr. G.W. LeiBNiz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, pp. 237-238, ed in:
Ascarelli (ed.), pp. 272-273.

21. Cfr. G.W. LeiBNiz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 237, ed in:
Ascarelli (ed.), p. 273.

Alla concepibilita logica di dichiarazioni di non liguet & dedicata una sezione (Logical
Conceivability of Nown-Liguet-Declarations) d’un recentissimo libro: Imar TAMMELoO,
Modern Logic in the Service of Law, 1978, pp. 132-136.
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che in sé non & paradossale) di onorare i genitori? Si tratta forse di un
paradosso deontico, di un’antinomia deontica?

A questa domanda io ho risposto che si tratti non di un’antinomia deon-
tica, ma di un’antinomia proeretica. Nell’argomentazione rivolta a giustifi-
care I'ipotesi che, nel caso di Oreste, I'antinomia sia non deontica, ma
proeretica, io facevo ricorso al concetto di referential opacity e parlavo
di « opacita referenziale deontica ».

Non intendo qui valutare se e quanto fosse tempestivo il mio ricorso
al concetto di opacitd referenziale deontica. Mi limiterd a segnalare qui,
che, proprio nello stesso anno nel quale & apparsa la mia relazione Codici
deontici, & stato pubblicato un saggio di Jestis Rodriguez Marin, sopra la
Opacidad referencial en contextos dednticos .

2. Nel presente numero 2. fard alcune brevi osservazioni a complemento
e commento di cid che Georges Kalinowski (Les causes de certaines anti-
nomies juridiques. Réflexions inspirées par la lecture de Leibniz, 1978)
scrive sopra cid che egli chiama antinomie du testateur e antinomie du
rhéteur. Dell'antinomie du testateur scriverd in 2.1.; dell’antinomie du
rhéteur scriverd in 2.2.

2.1. Leibniz contrappone incompatibilis conditio e identica conditio.

2.1.1. Come esempio paradigmatico di identica conditio Leibniz cita I'enun-
ciato prescrittivo:  Warte biss du gehest’ (* Aspetta sino a quando tu
non vada via’), enunciato il quale, scrive Leibniz, equivale a: * Gehe erst,
wenn du schon gehest’ (“ Va via solo quando tu gia vada via ') .

2.1.2. L’inverso della identica conditio & da Leibniz chiamato incompati-
bilis conditio. Come esempio paradigmatico di incompatibilis conditio
Leibniz cita il seguente testamento: ' Si haeres non eris, haeres esto ' .

2.1.2.1. In che cosa consiste la specifica paradossalita dell’antinomie du
testateur (* Si haeres non eris, haeres esto ’)?

22. A Rodriguez Marin, Willard Van Orman Quine ha dedicato una breve Respuestu
apparsa, con larticolo di Rodriguez Marin, nella silloge: Aspectos de {la filoso-
fita de W.V. Quine, 1976.

23, Cfr. G. . LeiBNiz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, V1, 1, pp. 240-241, ed in:
Ascarelli (ed.), p. 277. -

24, Cfr. G.W. Lemsniz, op. cit., in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 240, ed in:
Ascarelli (ed.), p. 277. Dell'antinomie du testateur v'é in Leibniz anche una (meno
incisiva) versione indiretta, per la cui analisi rinvio a G. KaLinowski, Les causes
de certaines antinomies juridiques, 1978,

Lantinomie du testateur deriva, secondo Kalinowski, dalla contradizione tra la con-
dizione d'una disposizione testamentaria e la disposizione testamentaria stessa. Alla
logica delle condizioni & dedicato il saggio di Georc Henrik von WRIGHT, Deontic
Logic and the Theory of Conditions, 1968', 1970

Nonostante il titolo, non ha alcun rapporto con antinomie du testateur il recentis-
simo articolo di DoroTny L. GrovVER, Inberitors and Paradox, 1977.
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2.1.2.2. Secondo me, la sua specifica paradossalita inerisce alla costituti-
vitd, alla theticita ®, che & propria dell’atto di costituzione in erede *.

N

L’antinomie du testateur & non un’antinomia deontica, ma un’antinomia
thetica.

2.1.2.2.1. La specifica paradossalitd del testamento °Si haeres non eris,
haeres esto * consiste nel fatto che questo testamento & tale che in esso
e attraverso esso non si compie alcuna costituzione in erede.

Infatti, in ogni mondo possibile nel quale il designato valga, secondo que-
sto testamento, come erede, percid stesso non & soddisfatta la condizione
(posta da questo testamento) affinché il designato valga, secondo que-
sto testamento, come erede. Ma, se in ogni mondo possibile, nel quale
il designato valga come erede, non & soddisfatta la condizione, affinché
egli valga come erede, allora in nessun mondo possibile il designato vale,
secondo questo testamento, come erede.

2.1.2.2.2. In altri termini: il testamento * Si haeres non eris, haeres esto’
& una costituzione in erede tale che in essa non si compie alcuna costitu-
zione in erede: il che & una contraddizione in termini.

Nell’antinomie du testateur, ad essere paradossale non & una posizione
(una Péows) che avvenga attraverso questo testamento; non & qualcosa
che attraverso questo testamento venga posto. Ad essere paradossale, al
contrario, ¢ il fatto che in questo testamento non si compia alcuna posi-
zione, alcuna #hésis.

25. Sull'opposizione: thetico vs. rhetico rinvio a Amepeo G. ConTe, Aspekte der
Semantik der deontischen Sprache, 1977 (ediz. ital.: Aspetti della semantica del lin-
guaggio deontico, 1977). In questi due scritti sono documentate altre accezioni ed
altre ricorrenze del termine °thetico’. Da questi due saggi GIuLiANO DI BERNARDO,
nella relazione inedita Sistemi tetici e sistemi proeretici, 1977, ha desunto il termine
‘ thetico’, che pero egli usa (nella grafia: ‘tetico’) in un’accezione prossima a quella
in cui “tetyczny’ (nel sintagma ‘ norma tetyczna’) ricorre in ZYGMUNT ZIEMBINSKI,
Logika praktyczna, 1959', p. 97, 1960%, 1963%, p. 110, 1965%, 1969°, 1971°, 19737,
1974° (trad. ingl. dell’ediz. 1973": Practical Logic, 1976, p. 132). Mentre in A.G. Con-
TE, Aspekte, 1977 ed Aspetti, 1977, ‘thetico’ & in opposizione paradigmatica a
‘rhetico’, in: Z. ZIEMBISSKI ‘tetyczzy’ & in opposizione paradigmatica a ‘aksjo-
logiczny’. 1l paradigma di G. di Bernardo: ‘tetico’ vs. ‘ proeretico’ presenta alcune
analogie con il paradigma 'tetyczny’ vs. 'aksjologiczny .

In altra accezione ancora, il termine ' theticus’ ricorre in G.W. LeisNniz, Nova me-
thodus: cfr. Akademie-Ausgabe, V1, 1, p. 293 e p. 313. (Alla p. 313 ricorrono sia
il sintagma ' jurisprudentia thetica’, sia il sintagma ' thetica jurisprudentia’).

?6. In latino, una spia linguistica della theticitA &, mi sembra, I'uso dell’imperativo
uturo.

Un classico esempio & la disposizione di Numa Pompilio sul parricidio: “Si quis
hominem liberum dolo sciens morti duit, parricidas esto’.

Sulla theticita della formula * parricidas esto’ cfr. Giacomo Devoro, Problemi del-
liscrizione di Pulena, 1936, riediz. in: G. Dgvoto, Scritti minori, vol. 11, 1967, in
particolare alla p. 195 dell’edizione del 1967; EMILE BENVENISTE, Le vocabulaire des
institutions indo-européennes, 1969 (trad. ital.: Il vocabolario delle istituzioni indo-
europee, 1976, vol. II, p. 401).
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La logica, alla quale spetta la formalizzazione della specifica antinomicita

di questa antinomia thetica, & non la logica deontica, ma la logic of ac-
tion, la Handlungslogik.

2.1.2.3. Cid che ho appena detto sulla specifica paradossalita dell’asnti-
nomie du testateur ha un parallelo in una tesi di Hans Kelsen, la quale,
in sé considerata, appare, alternamente, ora truistica, ora paradossale.

2.1.2.3.1. Alludo alla tesi (ultimamente formulata da Kelsen in Recht und
Logik, 1965) secondo la quale v'¢ asimmetria (disparita ed eterogeneit)
tra veritd d’una asserzione e validita d’una prescrizione. Secondo Kelsen,

mentre un’asserzione non vera € un’asserzione, invece, una prescrizione
non valida non & una prescrizione 7.

Che verita e validita siano asimmetriche ¢ tesi simmetrica sia alla tesi (ci-
tata sub 3.1.2.2.1.1.), secondo la quale sono asimmetriche verita ed effi-
cacia, sia alla tesi (citata sub 3.1.2.2.1.2.), secondo la quale sono asimme-
triche wvalidita ed efficacia.

2.1.2.3.2. Questa tesi di Kelsen si spiega alla luce della contrapposizione
tra atti thetici ed atti rhetici, e precisamente se si considera che gli atti
di prescrizione sono atti thetici (un atto di prescrizione & thésis, & posi-
zione d’uno status deontico), mentre gli atti di asserzione sono atti rhe-
tici (un atto d’asserzione & mera 7o intorno a qualcosa, rhésis che né
condiziona l’esistenza del proprio oggetto, né & da essa condizionata).

Mentre in un atto d’asserzione (atto che & rhetico) l'atto esiste anche
nell’ipotesi che l'oggetto dell’asserzione non sussista (nicht besteht), in-
vece in un atto di prescrizione (atto che & thetico) 'atto non esiste se
non nell’ipotesi che 'oggetto della prescrizione venga in essere (entsteht).
L’ipotesi d’una thésis, attraverso la quale non venga in essere cido di cui
la thésis & thésis, ¢ una contradizione in termini: la thésis d’uno status
deontico la quale non sia ¢hésis d’uno status deontico & un Unding, cosi
come (per ritornare a Leibniz) & un Unding una costituzione in erede la
quale non sia costituzione in erede.

2.2. Cid che Kalinowski chiama Uantinomie du rhéteur & il caso (pin vol-
te nominato da Leibniz) di Protagora e del suo discepolo Evatlo .

27. Cfr. Hans KeLSEN, Recht und Logik, 1965, p. 422; riediz. in: KLECATSKY,
H. / Marcic, R. / Scuamseck, H. (eds.), Die Wiener rechtstheoretische Schule, 1968,
2. Band, p. 1472 (trad. ingl.: Law and Logic, in: H. KELSEN, Essays in Legal and
Moral Philosophy, 1974, p. 230).

28. Cfr. G.W. LeiBNiz, De casibus perplexis, in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 237
e pp. 241-242 [corrispondenti a p. 272 e pp. 278-279 in: Ascarelli (ed.)]; Specimen
quaestionum philosophicarum ex jure collectarum, in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 88
[corrispondente a p. 256 in: Ascarelli (ed.)].
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Evatlo aveva pagato subito la prima meta della retribuzione che Prota-
gora gli aveva richiesto per il suo insegnamento. Per la seconda meta
Protagora ed Evatlo avevano stipulato il seguente patto: Evatlo doveva
pagare a Protagora la seconda meta il giorno in cui Evatlo avrebbe vinto
la sua prima causa.

Poiché molto tempo dopo Evatlo non aveva ancora discusso alcuna cau-
sa, Protagora, per avere 'altra meta della sua retribuzione, intento un pro-
cesso contro Evatlo.

In giudizio, racconta Aulo Gellio, Protagora argomentd come segue: « Co-
munque il giudice giudichera, tu, Evatlo, dovrai pagarmi. Infatti, se avrai
perso, tu mi dovrai pagare in base alla sentenza. Se avrai vinto, tu, aven-
do vinto la tua prima causa, mi dovrai pagare in base al contratto ».
Evatlo (nomen omen!) ritorse subito I'argomento contro Protagora e ri-
spose come segue: « Comunque il giudice giudichera, io, Evatlo, non do-
vrd pagarti. Infatti, se avrd vinto, io non ti dovrd pagare in base alla
sentenza. Se avrd perso, io, non avendo vinto, non ti dovrd pagare in
base al contratto ».

Il giudice (cosi termina il racconto di Aulo Gellio, che con esso ha vo-
luto esemplificare que! ragionamento che ¢ chiamato in greco avrioToépor
ed in latino reciprocun:), per evitare che la propria decisione, in qualun-
que senso fosse presa, potesse annullare se stessa (« utramcumque in par-
tem dicta esset, ipsa sese rescinderet »), lascio indecisa la causa ?.

Sin qui Aulo Gellio. La possibilita che « puisant les prémisses dans les
mémes circonstances et utilisant le méme schéme d’inférence Protagoras
et Euathlus parviennent a des conclusions contradictoires » (come felice-
mente Kalinowski si esprime) & provocante sia sotto I'aspetto giuridico *,

s

sia sotto l'aspetto logico *'. (Di recente si & scoperto un inédito di Lewis
Carroll che enuncia Vantinomie du rhéteur ).

Ma in che cosa consiste I'antinomicita di quella che Kalinowski chiama
Vantinomie du rhéteur? Nel numero 2.2.1. io dird in che cosa I’antino-

29. Cfr. Auro Gerrio, Noctes atticae, V, 10 (p. 408 dell'ediz. a cura di John C.
Rolfe: Attic Nights, 1961). Altri antistréphonta, ma meno rilevanti, ricorrono altrove
in Noctes atticae (cfr., in particolare, V, 11 e IX, 16).

30. Cfr. Warter Biciavi, La lite insolubile, nella sua rubrica: Cose lette, « Rivista
trimestrale di diritto e procedura civile », 3, 1949, p. 508; TuLLIo ASCARELLI, Hobbes
e Leibniz e la dogmatica giuridica, 1960, nota 90, pp. 35-36.

31. Delle maggiori storie della logica dall’antichita ad oggi (Robert Blanché, Inno-
centius Maria Bochenski, O. P., Anton Dumitriu, William Calvert Kneale e Martha
Kneale, Tadeusz Kotarbifiski), soltanto la monumentale Istoria logicii di Dumitriu si
sofferma sull'antinomie du rhéteur. Cfr. ANTON DuMITRIU, Istoria logicii, 1969', 1975
(trad. ingl. dell'ediz. 1975%: History of Logic, 1977, vol. 1, pp. 99, 247, 282).

32. Del caso di Protagora ed Evatlo scrive Lewis Carroll in un saggio inedito le cui
bozze di stampa sono state scoperte ad Oxford nel 1959 da William Warren Bartley
III. 11 paragrafo dedicato all’antistréphon & riprodotto in: W.W. BartLEy III, Un
libro di logica smarrito di Lewis Carroll, 1978, p. 82.
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micita dell’antinomie du rhéteur non consista. Nel numero 2.2.2. io dird
in che cosa, secondo me, consista la specifica antinomicita dell’antinomie
du rhéteur 3.

2.2.1. Nel presente numerd 2.2.1. io formulerd e respingerd due ipotesi
sulla antinomicita dell’antinomie du rhéteur.

2.2.1.1. Deriva forse 'antinomicita dell’antinomie du rhéteur (ecco la pri-
ma ipotesi) da un’antinomia deontica, da un’antinomia tra due norme re-
golanti i rapporti tra Protagora ed Evatlo? Evidentemente, no. Antino-
mia deontica tra due norme non v’¢ per I'ovvia ragione che, nell’antinomie
du rbéteur, & unica la norma la quale regola i rapporti tra Protagora ed
Evatlo: il patto tra loro stipulato.

Né puod dirsi che Pantinomie du rhéteur derivi da un’antinomia deontica
tra il patto tra Protagora ed Evatlo da una parte, e, dall’altra, la deci-
sione del giudice nel processo intentato da Protagora. Patto e decisione
non possono essere in relazione d’antinomia: infatti, il patto & il fonda-
mento di validita, il Geltungsgrund, della decisione, ed una norma (come
osserva Hans Kelsen, Reine Rechtslebre, 1960%) non pud essere in con-
flitto con un’altra norma, la quale sia il suo fondamento di validita *.

2.2.1.2. Inerisce forse 'antinomicita dell'antinomie du rhéteur (ecco la
seconda ipotesi) non gia alle norme che regolano i rapporti tra Protagora
ed Evatlo, ma alle norme che regolano la decisione nel processo intentato
da Protagora contro Evatlo? V’¢ forse per il giudice del processo contro
Evatlo un’antinomia critica, cioé una situazione tale che (quantunque la
norma secondo la quale egli deve decidere sia una, unica, univoca), tutta-
via, il giudice non possa decidere secondo tale norma se non violandola?

Esemplifichero che cosa io intendo per ‘ antinomia critica ’ esponendo cid
che (esemplando Kalinowski) chiamerd I’antinomia del tiranno.

2.2.1.2.1. Un tiranno vuole far condannare a morte un avversario che ha
attentato alla sua vita. Per offrire all’attentatore una illusoria possibilita
di evitare la condanna, il tiranno impartisce al giudice la seguente dispo-
sizione: « Nel processo, sfida I'attentatore ad indovinare che cosa tu farai.
Tu devi condannarlo a morte, se, e solo se, egli non indovinera ».

33. Per la formulazione e formalizzazione dell’antinomie du rhéteur, preziosi Ansitze
possono essere offerti dalla logica dialogica (dialogische Logik) di Paul Lorenzen e
del suo discepolo Kuno Lorenz.

Una silloge di saggi sulla dialogische Logik (logica che io proporrei di denominare,
con una specie di aplologia: Dialogik) & apparsa mentre io licenzio il presente saggio:
Paur Lorenzen / Kuno Lorenz, Dialogische Logik, 1978.

34. Cfr. Hans KeLsen, Reine Rechtslebre, 1960°. p. 212 ¢ p. 271 (trad. ital.: La
dattrina pura del diritto, 1966°, p. 235 ¢ p. 298).
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11 giorno del processo il giudice, secondo le disposizioni del tiranno, dice
all’attentatore: « Io ti proscioglierd, se, e solo se, tu indovinerai che cosa
io fard ».

L’attentatore cede dapprima alla disperazione (infinito & il numero delle
cose che il giudice potra fare: come indovinare che cosa il giudice fara?),
ma poi si riprende e risponde, sereno: « Tu mi condannerai ».

Con questa risposta, I'attentatore instaura un’antinomia critica. Nessuna
decisione (nessuna xoioiwg) ¢ per il giudice possibile se non in violazione
della norma posta dal tiranno (‘ Tu devi condannarlo a morte, se, e solo
se, egli non indovinera’).

Infatti, se il giudice non condanna, I'attentatore non ha predetto il vero,
e pertanto deve essere condannato: non condannandolo il giudice viola
la norma posta dal tiranno.

Ma, se il giudice condanna l'attentatore, con la condanna si avvera la pre-
dizione (« Tu mi condannerai »), ¢ pertanto la condanna risulta difforme
dalla norma posta dal tiranno .

2.2.1.2.2. Domanda: V’¢ antinomia critica nel processo intentato da Pro-
tagora contro Evatlo? :

Evidentemente, no. Se Protagora chiede in giudizio la seconda meta della
propria retribuzione quantunque Evatlo non abbia ancora vinto la sua
prima causa, e se il giudice, in applicazione del patto tra Protagora e
Evatlo, respinge la prematura istanza di Protagora, non & che con cio
il giudice non applichi o disapplichi il patto tra Protagora ed Evatlo.

E se Protagora, dopo aver perso il primo processo, ne intenta un se-
condo, e se il secondo giudice di ragione a Protagora poiché, con la de-
cisione del primo processo, si ¢ finalmente soddisfatta la condizione sta-
bilita nel patto, non & che con cio il secondo giudice non applichi o disap-
plichi quel patto.

2.2.2. In che cosa consiste, allora, 'antinomicita specifica all’antinomie du
rhéteur se (come ho detto) non v'¢ né antinomia deontica, né antinomia
critica?

2.2.2.1. Dalla lettura di Aulo Gellio il caso di Protagora e Evatlo appare
triplicemente paradossale.

s\

35. Come appare dalla sua formulazione, I'antinomia del tiranno & complicata dal-
I'intervento del fattore tempo. Pertanto, una sua formalizzazione postulerebbe anche
I'impiego di strumenti d’'una logica coeva alla logica deontica: la logica cronologica
(tense logic). Sulla logica cronologica, cfr. RAINER BAUERLE, Tempus, Adverb, tempo-
rale Frage, 1978 (per una bibliografia, RAINER BAUERLE, Tempus, Zeitreferenz und
tempaorale Logik. Eine Bibliographie 1940-1975, 1977).
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In primo luogo, & paradossale che, secondo 1'argomentazione di Protagora,
Evatlo debba pagare comunque il giudice decida.

In secondo luogo, & paradossale che, secondo la simmetrica argomentazio-
ne di Evatlo, Evatlo non debba pagare comunque il giudice decida.

In terzo luogo, ¢ paradossale che Protagora ed Evatlo giungano a con-
clusioni opposte « puisant les prémisses dans les mémes circonstances et
utilisant le méme schéme d’inférence » *.

2.2.2.2. Ma la presenza di questo triplice paradosso non comporta alcuna
antinomia (né deontica, né critica) per il giudice, cui Protagora si rivolga
per avere la seconda metd della propria retribuzione. Per il giudice, la
norma (il patto tra Protagora ed Evatlo) & una, unica, univoca. Pertanto,
se Protagora si rivolge al giudice prima che Evatlo abbia vinto la sua
prima causa, il giudice non potra non respingere l'intempestiva istanza di
Protagora. E, se Protagora si rivolge al giudice dopo che Evatlo abbia
vinto nel processo contro lui intentato da Protagora, il giudice non potra
non accogliere I'istanza di Protagora,

2.2.2.3. Se il triplice paradosso non comporta alcuna antinomia (né deon-
tica, né critica) per il giudice, dobbiamo percid forse concludere che non
vi sia nulla di antinomico in quella che Kalinowski chiama 'antinomie du
rhéteur?

Questa conclusione sarebbe erronea.

Nell’antinomie du rhéteur un’antinomia v’¢: ma & non un’antinomia deon-
tica, non un’antinomia critica, ma un’antinomia diacritica. Ecco in che
cosa essa consiste. Se Protagora, avendo perso il primo processo contro
Evatlo poiché la sua richiesta era intempestiva (Evatlo, infatti, non aveva
ancora vinta la sua prima causa), intenta contro Evatlo un secondo pro-
cesso, la seconda decisione non potra non essere favorevole a Protagora
(infatti, attraverso la sconfitta di Protagora nel primo processo, Evatlo ha
finalmente vinto la sua prima causa). Questa seconda decisione & in ap-
plicazione del patto tra Protagora ed Evatlo esattamente cosi come la
prima. Ma, paradossalmente, essa & in senso opposto alla prima.

Nell'antinomie du rhéteur, 'antinomicitd inerisce alla dudxotoig: la did-
krisis nel primo processo rende possibile che alla decisione in esso presa
segua, in un secondo processo, una decisione che & I'inverso della prima

36. 1l problema di Protagora ed Evatlo, che in Leibniz & posto in termini di prova-
bilita, potrebbe essere riformulato in termini di probabilita (cfr. LAURENCE JONATHAN
CoHEN, The Probable and the Provable, 1977).

Cfr. BrRuno LEeon1, Probabilita e diritto nel pensiero di Leibniz, 1947; WILHELM
Rissge, Die Logik der Neuzeit, 2. Band, 1970, p. 217; G.W. Leisniz, Specimen
certitudinis seu demonstrationuni in jure. in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 426. ed
in: Ascarelli (ed.), p. 390.
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pur avendo come premessa maggiore (praemissa iuris) la stessa premessa
di diritto che la prima decisione (il patto tra Protagora ed Evatlo) e pur
avendo come premessa minore (praemissa facti) il fatto d’una decisione
che & stata operata dal primo giudice in applicazione di quel patto tra
Protagora ed Evatlo che della prima decisione & stato la premessa di
diritto.

3. 1l saggio ispirato a Kalinowski dalla lettura di Leibniz si intitola: Les
causes de certaines antinomies juridiques. Ma il discorso di Kalinowski
sulle tre antinomie che egli esamina (anfinomie du testateur, antinomie
du rbhéteur, antinomie du législateur) non ¢ lo stesso per tutt’e tre le an-
tinomie. Mentre dell'antinomie du testateur e dell'antinomie du rhéteur
il saggio Les causes de certaines antinomies juridiques ricerca quale sia la
causa, non cosi ¢ per antinomie du législateur, della quale questo saggio
esamina la struttura non per mostrare in che cosa ’antinomicita consista,
ma per dimostrare che antinomicitd non sussiste.

Alla critica che, alla luce di Leibniz, Kalinowski muove contro ['antino-
micita dell’antinomie du législateur & dedicato il numero 3.1.

3.1. Per ‘antinomie du législateur’ Kalinowski intende l'enunciato pre-
scrittivo * I presente enunciato prescrittivo deve essere inefficace *.

Questo enunciato prescrittivo era stato da me formulato come andlogon
deontico dell’antinomia del mentitore (o paradosso ontico d’Epiménide)
in Ricerca d’un paradosso deontico, 1974, ed in Experimente mit der
Fachsprache der Deontit, 1975, Oggetto di questi miei due saggi era la
tesi, secondo la quale la validita sarebbe I'andlogon deontico della verita;
ed io saggiavo tale tesi sperimentando se fosse possibile produrre un enun-
ciato prescrittivo vertente sulla propria validita il quale riproducesse, in
linguaggio prescrittivo, la paradossalita di quell’enunciato descrittivo, ver-
tente sulla propria veritd, che & I'antinomia del mentitore.

11 risultato dei miei Gedankenexperimente era duplice.

In primo luogo, dei vari enunciati prescrittivi vertenti sulla propria vali-
dita da me successivamente formulati come possibili andloga deontici del-
I’antinomia del mentitore, nessuno ne riproduceva, in linguaggio prescrit-
tivo, la paradossalita.

In secondo luogo, la paradossalitd dell’antinomia del mentitore era ripro-
dotta da un enunciato prescrittivo vertente non sulla propria validita, ma
sulla propria efficacia (esso era appunto cio che Kalinowski avrebbe chia-
mato Vantinomie du législatenr, ciot I'enunciato prescrittivo ‘Il presente
enunciato prescrittivo deve essere inefficace ).

3.1.1. In Les causes de certaines antinomies juridiques, 1978, Kalinowski
analizza lucidamente Vantinomie du législateur alla luce d’un passo di
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Leibniz sull’antinomia det mentitore secondo il quale un enunciato rifles-
sivo come quello del mentitore non & significativo (« enuntiatio reflexiva
in seipsam non est significativa ») ¥,

La ricostruzione che Kalinowski fa e della critica degli enunciati rifles-
sivi in Leibniz, e delle fonti di essa, & un importante contributo anche
alla storiografia della logica. E importante sia per vigore filosofico e rigore
filologico, sia perché le tesi di Leibniz sulla riflessivita (sulla self-reference
o autoriferimento) d’un enunciato sono disconosciute dai logici (forse, per
la sede atipica nella quale esse sono apparse: il saggio Specimen quaestio-
num philosophicarum ex jure collectarum)®.

3.1.1.1. Movendo da Leibniz, Kalinowski svolge una lucida critica del-
P’antinomicita dell’enunciato descrittivo del mentitore ‘ Il presente enun-
ciato descrittivo & falso .

3.1.1.1.1. Kalinowski distingue signifier e désigner: « Une expression ca-
tégorématique signifie si elle est le signe linguistique d'un concept ou d’un
jugement; elle désigne si elle est le signe linguistique d’une chose ou
d’un état de choses ». Un enunciato, dunque, & significativo (signifie) se

esso ¢ il segno linguistico d’un jugement. Esso & designativo (désigne) se
esso ¢ il segno linguistico d'un état de choses.

Per gli enunciati, dunque, sono combinatoriamente possibili quattro com-
binazioni: 1) enunciati e significativi, e designativi, 2) enunciati significa-
tivi, ma non designativi, 3) enunciati non significativi, ma designativi,
4) enunciati né significativi, né designativi.

Un esempio di enunciato significativo, ma non designativo (cioé di enun-
ciato che & segno linguistico d’un giudizio, ma che non designa uno stato
di cose) &, per Kalinowski,  La sirena ha una coda di pesce ’.

Un esempio di enunciato che non soltanto non & designativo, ma che
addirittura non ¢ significativo, ¢, per Kalinowski, I’enunciato dell’antino-
mia del mentitore. Secondo Kalinowski, la non-significativita di tale enun-
ciato & affermata da Leibniz stesso quando questi scrive, a proposito del-
I'enunciato del mentitore: « Enuntiatio reflexiva in seipsam non est si-
gnificativa ». ‘

3.1.1.1.2. Ora, scrive Kalinowski, solo un enunciato il quale sia designa-
tivo, il che implica che esso sia anche significativo, pud essere vero o falso.

37. Cfr. G.W. LeisnNiz, Specimen quaestionum philosophicarum ex jure collectarum,
in: Akademie-Ausgabe, VI, 1, p. 89; ed in: Ascarelli (ed.), p. 257.

38. Lo stesso Wilhelm Risse si limita ad un breve cenno: cfr. WiLHELM Risse, Die
Logik der Neuzeit, 2. Band, 1970, p. 188 e nota 751. [Il saggio di Leibniz, cui Risse
accenna in questo passo, non ¢ da Risse schedato nella sua monumentale Bibliographia
logica (Band 1: 1965, Band 11: 1973)].
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Invece, non pud essere vero o falso (nel senso proprio di questi termini)
un enunciato il quale sia unicamente significativo (ad esempio: ‘ La sirena
ha una coda di pesce’). Un enunciato il quale sia unicamente significativo
non pud essere vero o falso (esso pud tutt’al pili essere analitico in virtl
delle regole linguistiche del linguaggio in cui esso ¢ formulato).

A fortiori, non pud essere vero o falso un enunciato il quale non sol-
tanto non sia designativo, ma che, addirittura, non sia neppure signifi-
cativo, qual & appunto, secondo Kalinowski, I’enunciato del mentitore © Il
presente enunciato descrittivo ¢ falso’. Se esso appare antinomico & solo
perché si disconosce che esso & né significativo, né designativo (cosi Ka-
linowski risolve, explains, antinomia del mentitore). Ma, se si riconosce
che tale enunciato &, in realtd, né significativo, né designativo, allora an-
tinomicita non sussiste (cosi Kalinowski dissolve, explains away, 1’antino-
mia del mentitore).

L’argomentazione che ho sin qui esposto &, secondo Kalinowski, gia pre-
figurata in Leibniz. Gia Leibniz, secondo Kalinowski, ha risolto e dissolto
I’antinomia del mentitore.

3.1.1.1.3. Secondo Kalinowski, I'argomentazione, che ho or ora esposto,
contro I'antinomicitd dell’antinomia del mentitore vale non soltanto per
I’antinomia del mentitore (della quale esplicitamente Leibniz parla), ma
anche per Uantinomie du législateur (della quale Leibniz stesso non parla).
L’antinomicita dell’antinomia del mentitore e dell’antinomie du législateur
¢ illusoria, secondo Kalinowski. Essa sembra sussistere solo se si disco-
nosca il carattere non-significativo (e, quindi, non-designativo) dell’enun-
ciato descrittivo asserente la propria falsita (antinomia del mentitore) e
dell’enunciato prescrittivo prescrivente la propria inefficacia (antinomie
du législateur). E solo a questa condizione che pud sfuggire che questi
due enunciati sono non due antinomie, ma solo due antinomie apparenti,
due parantinomie.

3.1.1.2. Per Kalinowski, dunque, antinomie du législateur & solo in ap-
parenza una antinomia. A Kalinowski io ho risposto in Deux questions en
réponse a une critiqgue de Georges Kalinowski, 1978.

3.1.1.2.1. Secondo Kalinowski, gli argomenti di Leibniz sopra I’antinomia
del mentitore (cio¢ sopra un enunciato descrittivo il quale asserisca la
propria falsitd) possono applicarsi, per analogia, all’antinomie du législa-
teur (ciot ad un enunciato prescrittivo il quale prescriva la propria inef-
ficacia).

3.1.1.2.2. Ma (ecco la domanda che io mi sono posto in Deux questions):
E quel ragionamento per analogia legittimo? La somiglianza tra le due
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antinomie ¢ indubbia (anzi, ero stato proprio io ad asserirla). Ma (come
scrive Michel Foucault) « la ressemblance ne peut étre connue par elle-
méme » ¥,

Percio mi sono domandato: pud 'apparente rapport d’analogie tra que-
.ste due antinomie venire conosciuto attraverso una amalogie de rapport
la quale giustifichi il ragionamento per analogia di Kalinowski?

3.1.1.2.3. In Deux questions, 1978, io avevo risposto di no. Infatti, co-
si io argomentavo, non & che Uantinomic du législateur verta sull’andlogon
deontico della verita. Mentre I'antinomia del mentitore verte sulla verita,
sulla propria verita (essa & un enunciato descrittivo vertente sul proprio
valore di veritd, un enunciato asserente la propria falsita), al contrario,
il suo andlogon deontico, Uantinomie du législateur, non verte sull’and-
logon deontico della verita, cioé sulla validita (essa non € un enun-
ciato prescrittivo vertente sul proprio valore di validita. Cio che esso
prescrive, infatti, ¢ non la propria invaliditd, ma la propria inefficacia).
In altri termini: lantinomie du législateur non sta alla validitd (cioe al-
l'andlogon deontico della verita) come I’antinomia del mentitore sta alla
veritd. In queste due antinomie, cosi io concludevo, v’& sl un rapporto
di analogia tra le due grandezze: antinomia del mentitore e antinomie du
législateur; ma non v’'¢ una analogia di rapporto (non v’¢ proporzione) tra
le quattro grandezze: antinomia del mentitore, verita, antinomie dis lé-
gislateur, validitd. (V’e si un diadico rapporto d'analogia, ma non v’¢ una
tetradica analogia di rapporto).

3.1.1.2.4. Ma, se non v’¢ questa analogia di rapporto (se questa propor-
zione non sussiste), ¢ allora illegittimo un ragionamento per analogia, che
estenda all’antinomie du législateur cid che vale contro 'antinomicita del-
I’antinomia del mentitore.

3.1.2. Nella sua Réponse, 1978, Kalinowski ribadisce che gli argomenti di
Leibniz sull’antinomia del mentitore convengano per analogia all’antino-
mie du législateur.

3.1.2.1. Secondo Kalinowski, & irrilevante che antinomie du législateur
non verta sull’'andlogon deontico della verita, cioé sulla validita. Cio che
¢ rilevante ¢ che V'antinomie du législateur sia un enunciato riflessivo ver-
tente su se stesso (« un énoncé propositionnel réflexif portant sur lui-
méme ») esattamente cosi come l'enunciato dell’antinomia del mentitore.

Poiché Vantinomie du législateur &, secondo Kalinowski, un enunciato
riflessivo vertente su se stesso cosi come l'enunciato dell’antinomia del

39. Cfr. MicuerL FoucauLrt, Les mots et les choses, 1966, p. 57 (trad. ital.: Le parole
e le cose, 1971', 1978, p. 56 della riedizione del 1978).
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mentitore, allora per Vantinomie du législateur vale, secondo Kalinowski,
cio che Leibniz scrive dell’antinomia del mentitore: si tratta di un enun-
ciato il quale & privo di significato (« n’est pas significatif ») e per il qua-
le, quindi antinomia non sussiste, né puo sussistere.

3.1.2.2. Questa replica di Kalinowski & suggestiva, ma non decisiva. Al
contrario, essa provoca due controrepliche, o (come si dice in tedesco) due

Dupliken.

3.1.2.2.1. Kalinowski assume che un enunciato prescrittivo prescrivente
la propria inethicacia (antinomie du législateur) compia lo stesso autori-
ferimento che si compie nell’antinomia del mentitore (ossia in un enun-
ciato descrittivo asserente la propria falsita). Ma & proprio ovvio che an-
tinomia del mentitore e antinomie du législateur compiano lo stesso auto-
riferimento (la stessa self-reference)?

Io ritengo di no. Ecco la mia prima Duplik, la prima mia replica alla re-
plica di Kalinowski. Non & affatto ovvio che I'efficacia sia 'andlogon deon-
tico della veritd (e che, correlativamente, I'inefficacia sia I'andlogon deon-
tico della falsita). )

3.1.2.2.1.1. Che questa analogia sussista &, anzi, esplicitamente negato da
almeno un autore: Hans Kelsen, nel suo saggio Recht und Logik, 1965.
Che verita ed efficacia siano asimmetriche & tesi simmetrica sia alla tesi
(citata sub 2.1.2.3.1.), secondo la quale sono asimmetriche wverita e vali-
dita, sia alla tesi (citata sub 3.1.2.2.1.2.), secondo la quale sono asimme-
triche validita ed efficacia. L’analogia tra verita d’un enunciato descrittivo
e osservanza d’'una norma, scrive Kelsen, non sussiste. Mentre « veritd e
non-veritd sono proprietd d’'un enunciato descrittivo, osservanza ed inos-
servanza sono proprieta non d’una norma, ma d’un determinato comporta-
mento » *, E gia in General Theory of Law and State, 1945, Kelsen ave-
va scritto che .« la cosiddetta efficacia & una qualita del comportamento
effettivo degli uomini, e non, come l'uso linguistico sembrerebbe sugge-
rire, del diritto stesso » *.

40. Cfr. Hans KEgLSEN, Recht wund Logik, 1965, p. 495; riedizione in: KLEcaTsky,
H. / Marcic, R. / ScuamBeck, H. (eds.), Die Wiener rechtstheoretische Schule,
1968, 2. Band, p. 1483 (trad. ingl.: Law and Logic, in: Hans KEgLSeN, Essays in
Legal and Moral Philosophy, 1974, p. 239).

Su questa tesi di Kelsen, un fuggitivo commento & formulato da Georces KaLinowski,
Uber die Bedeutung der Deontik fir Ethik und Rechtsphilosophie, 1977, p. 126,
nota 19 (trad. ital.: I/ significato della deontica per la filosofia morale e giuridica, 1977,
p. 267, nota 19).

Un importante contributo sul concetto d’efficacia & Ota WEINBERGER, Der Begriff
der Nicht-Erfiillung und die Normenlogik, 1972. Del rapporto tra verita ed efficacia
scrive ERNST TUGENDHAT, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Phi-
losophie, 1976, pp. 508-514 (cfr. anche p. 112).

41. Cfr. Hans KeLseN, General Theory of Law and State, 1945 (trad. ital.: Teoria
generale del diritto e dello stato, 1952, pp. 40-41).
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3.1.2.2.1.2. Con questa tesi di Kelsen & connessa la tesi, secondo la quale
validita ed efficacia sono non due dvdioya, ma due dloya, due grandezze
incommensurabili.

Eccone tre documenti.

3.1.2.2.1.2.1. In Reine Rechtslebre, 1960%, Hans Kelsen scrive: « L’espres-
sione * Un Sein corrisponde ad un Sollen’ non & del tutto corretta. In-
fatti, non & che il Sein stesso corrisponda al Sollen (non & che a corri-
spondere al Sollen sia il Sein stesso). L'espressione corretta & un’altra, e
precisamente questa: ‘Il guid che (nell’'un caso) é corrisponde al guid
che (nell’altro caso) deve essere’ ». « Il comportamento che é ed il com-
portamento che deve essere (il comportamento dovuto) non sono iden-
tici ». V& irriducibile differenza di « modus » (il termine & in Kelsen stes-
so0), per la quale: « Il comportamento che deve essere (il comportamento
dovuto) quale contenuto della norma non pud essere il comportamento
effettivo corrispondente alla norma » *,

3.1.2.2.1.2.2. In General Theory of Law and State, 1945, Hans Kelsen
scrive: « Validita ed efficacia si riferiscono a fenomeni del tutto difle-
renti » ¥,

3.1.2.2.1.2.3. Ancora in General Theory ricorre la tesi (apparentemente
paradossale se in sé considerata, ma che & solo Daltra faccia, la Kebrseite,
della tesi dell’incommensurabilita di validita ed efficacia), che Hans Kel-
sen cosl esprime: « La norma ¢ inviolabile per sua stessa natura » *.

3.1.2.2.1.3. Validita ed efficacia, dunque, per il neokantiano Kelsen sono
non due avdloya, ma due dloya, sono grandezze incommensurabili.

42. Cfr. Hans KevLsen, Reine Recheslebre, 1960°, p. 6 (trad. ital.: La dottrina pura
del diritto, 1960%, p. 15).

Questa tesi & un aspetto del neokantismo di Kelsen. Essa si pud cosi formulare:
I'efficacia d’'un enunciato prescrittivo ¢, in realta, null’altro che la veritd dell’omofra-
stico enunciato descrittivo (cioé dell’enunciato descrittivo avente lo stesso frastico di
quell’enunciato prescrittivo). Sulla distinzione tra phrastic e neustic, cfr. RICHARD
MEervYN HARg, The Language of Morals, 1952. Recentemente, Hare ha espanso la
diade: phrastic, neustic nella triade: pbhrastic, neustic, tropic. Cfr. R. M. HaRg, Mean-
ing and Speech Acts, 1970, riedito in: R. M. Harg, Practical Inferences, 1972.

Su questo importante sviluppo del pensiero di Hare, cfr. Joun Lyons, Semantics,
1977, vol. 11, pp. 749-753.

43. Cfr. Hans KeLseN, General Theory, cit. (trad. ital.: Teoria generale, cit., p. 40).
44. Cfr. Hans KeLsen, General Theory, cit. (trad. ital.: Teoria generale, cit., p. 46).
Alla tesi, secondo la quale v'& asimmetria tra verita di enunciati descrittivi ed e/ficacia
di enunciati prescrittivi (mentre un enunciatd descrittivo pud dirsi vero o, rispettiva-
mente, falso, invece un enunciato prescrittivo non pud, a rigore di termini, dirsi efhi-
cace o, rispettivamente, inefficace), fa pendant, in Kelsen, l'altra tesi, della asimmetria
tra verita di enunciati descrittivi e validita di enunciati prescrittivi (mentre un enun-
ciato descrittivo pud essere falso, un enunciato prescrittivo non pud essere invalido.
Cfr. supra. nota 27).
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Che validita ed efficacia siano asimmetriche ¢ tesi simmetrica sia alla tesi
(citata sub 2.1.2.3.1.), secondo la quale sono asimmetriche verita e vali-
dita, sia alla tesi (citata sub 3.1.2.2.1.1.), secondo la quale sono asimme-
triche validita ed efficacia.

Questa triplice simmetria tra tre asimmetrie (asimmetria di verita e vali-
dita, asimmetria di veritd ed efficacia, asimmetria di validita ed efficacia:
la manieristica formulazione m’¢ suggerita dal celebre titolo d’'una memo-
ria di Alois Hofler, Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Abhingigkeitsbe-
ziehungen, 1917) reagisce sulla possibilita di impiegare, per lantinomie
du législateur, gli argomenti da Leibniz concepiti per 'antinomia del men-
titore.

Infatti, se & dubbio che nell’antinomie du législateur vi sia lo stesso auto-
riferimento (la stessa self-reference) che v’¢ nell’antinomia del mentitore,
allora & dubbio se all’antinomie du législateur possano analogicamente tra-
sporsi gli argomenti formulati da Leibniz per 'antinomia del mentitore.
Sin qui la mia prima Duplik, la prima mia replica alla replica di Ka-
linowski.

3.1.2.2.2. Ed ecco, ora, la mia seconda Duplik.

Ammettiamo che, nell'antinomie du législateur, vi sia lo stesso autorife-
rimento che v’¢ nell’antinomia del mentitore.

TIo mi domando (e domando a Kalinowski): derivano, da questa (ipote-
tica) analogia tra Epiménide ontico (antinomia del mentitore) ed Epimé-
nide deontico (antinomie du législateur), conseguenze rilevanti ai fini del-
la tesi di Kalinowski (ossia ai fini della tesi che I'enunciato dell’antinomie
. du législateur non sia, in realta, antinomico)? '

3.1.2.2.2.1. Io ho almeno due dubbi: 'uno sui wzezzi, 'altro sui fini del-
I’argomentazione di Kalinowski.

3.1.2.2.2.1.1. 11 primo dubbio concerne i mezzi della sua argomentazione.
To mi domando: gli argomenti contro la significativita e la designativita
d’un enunciato descrittivo (qual & Ienunciato, descrittivo, dell’an-
tinomia del mentitore) possono propriamente impiegarsi contro la signi-
ficativitd e la designativita d’un enunciato non descrittivo, ma pre-
scrittivo (qual & Ienunciato, prescrittivo, dell’antinomie du législa-
teur)?

3.1.2.2.2.1.2. 1l secondo dubbio concerne i fini della sua argomentazione.
To mi domando: negare la designativitd d’'un enunciato prescrittivo
(qual & I’enunciato, prescrittivo, dell’antinomie du législateur) non & for-
se altrettanto improprio quanto affermarla?

Kalinowski cercava una risposta, ha trovato una domanda.
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3.1.2.2.2.2. T dubbi, che ho appena espresso, sulla probanza dell’argomen-
to della non-designativita non sussisterebbero se all’argomento della non-
designativita fosse apportata una variazione che, almeno apparentemente,
¢ di minima portata. Essi verrebbero meno, se (per dimostrare che l'an-
tinomie du législateur solo in apparenza sia un’antinomia) si sostenesse
la non-designativita non gia di tutto 'enunciato dell’antinonie du iégisia-
teur, ma del sintagma nominale logodeittico il presente enunciato pre-
scrittivo” nell’enunciato Il presente enunciato prescrittivo deve essere
inefficace .

3.1.2.2.2.2.1. In altri termini: l'argomento della non-designativita non su-
sciterebbe i dubbi che esso suscita se, invece di addurre che I'enunciato
Il presente enunciato prescrittivo deve essere inefficace ’ sia non-designa-
tivo, si dimostrasse che, in guell’enunciato, sia non-designativo il sintag-
ma nominale ‘il presente enunciato prescrittivo’ (ossia, se si dimostrasse
che, nel corso e nel corpo di quell’enunciato, questo sintagma sia un ter-
mine che non ha alcuna Bedeutung nel senso che a * Bedeutung’ & con-
ferito da Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung, 1892).

Per chiarire cid che ho appena detto fard un esempio volutamente banale
ed elementare. Nell’enunciato ‘Il presente enunciato prescrittivo & in-
valido ’, il sintagma nominale logodeittico ‘il presente enunciato prescrit-
tivo’ ¢ non-designativo (& senza Bedeutung nel senso di Frege) poiché,
evidentemente, l'enunciato nel quale esso ricorre non & un enunciato
prescrittivo.

Un esempio ancora piti semplice: nell’enunciato Il divieto espresso dal
presente enunciato pud (darf) essere violato’, il sintagma nominale logo-
deittico ‘il divieto espresso dal presente enunciato’ ¢ non-designativo,
poiché cio che quell’enunciato esprime (sempre che esso esprima qual-
cosa, cosa che Kalinowski, alla luce di Leibniz, negherebbe) ¢ non gia un
divieto, ma un permesso.

3.1.2.2.2.2.2. Contro la designativita del sintagma nominale ‘il presente
enunciato descrittivo ’ entro 'enunciato ¢ Il presente enunciato descrittivo
¢ falso’ & possibile muovere la seguente obiezione, che io formulerd nel
linguaggio della teoria delle presupposizioni, avvalendomi dell’elegante di-
stinzione (fatta da Oswald Ducrot) tra posé e présupposé.

Ecco l’obiezione. Entro l'enunciato ‘1l presente enunciato descrittivo &
falso ', il sintagma nominale ‘il presente enunciato descrittivo’ non ha
referente (& non-designativo) poiché I'enunciato ¢ Il presente enunciato de-
scrittivo ¢ falso’ non &, in realtd, un enunciato descrittivo. Non & un
enunciato descrittivo poiché Penunciato ‘ Il presente enunciato descrittivo
¢ falso’ & pragmaticamente andmalo: andmalo, poiché il suo posé ¢ l'in-
sussistenza d’un présupposé (in particolare: d’una presupposizione prag-
matica) del type di quell’atto di linguaggio (e precisamente: di quel type
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di atto di linguaggio chiamato asserzione), del quale I'enunciazione del-
I'enunciato “ Il presente enunciato descrittivo ¢ falso’ dovrebbe essere
token. i

3.1.2.2.2.2.3. Probabilmente, un’analoga critica in termini di presuppo-
sizioni pragmatiche & possibile anche contro la designativita del sintagma
nominale ‘il presente enunciato prescrittivo’ entro I’enunciato ‘Il pre-
sente enunciato prescrittivo deve essere inefficace ’. Probabilmente, anche
qui, il posé nega la sussistenza d’un présupposé (d’una presupposizione
pragmatica) del ¢ype di atto di linguaggio chiamato prescrizione.

3.1.2.2.2.24. Se la mia ipotesi di lavoro & corretta, antinomia del men-
titore (Epiménide ontico) ed antinomie du législateur (Epiménide deonti-
co) sono antinomie né sintattiche, né semantiche, ma antinomie prag-
matiche.

3.2. In Ricerca d’un paradosso deontico, 1974, ed in Experimente mit
der Fachsprache der Deontik, 1975, io mi ero posto la domanda, se un
enunciato prescrittivo vertente sulla propria validitd possa riprodurre in
linguaggio prescrittivo la specifica paradossalita dell’antinomia del men-
titore. A questa domanda io avevo risposto di no *.

3.2.1. Oggi, dopo aver riflettuto sopra lo scritto leibniziano di Kalinowski,
io disconoscerei quella risposta. La disconoscerei non gia perché la rispo-
sta oggi mi appaia falsa, ma, piuttosto, perché oggi, dopo la lettura di
Kalinowski, mi appare falsa la domanda. La domanda mi pare falsa poi-
ché, in realta, in essa io acriticamente contraevo (fondevo e confondevo)
due domande.

3.2.1.1.1. La prima delle due domande ¢&: * Pud una regola regolativa ver-
tente sulla propria validita riprodurre, nel linguaggio delle regole regola-
tive, la specifica paradossalita dell’antinomia del mentitore? ’.

3.2.1.1.2. La seconda delle due domande &: “ Pud una regola costitutiya
vertente sulla propria validita riprodurre, nel linguaggio delle regole co-
stitutive, la specifica paradossalita dell’antinomia del mentitore? ’.

3.2.1.2. La risposta a queste due nuove domande dipende da come si
concepisca il rapporto tra costitutivita e regolativita, da come si definisca
il concetto (emergente nella piti recente semantica del linguaggio norma-
tivo) di regola costitutiva.

45. Della questione, se un enunciato prescrittivo prescrivente la propria invalidita
riproduca la paradossalita dell’antinomia del mentitore, hanno scritto WILHELM
OPFERMANN, Zu einigen Grundfragen normlogischer Paradoxien, 1975, ed IvanHOE
TeBALDESCHI, Validita normativa e logica giuridica, 1976.
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3.2.1.2.1. Come & noto, il concetto di regola costitutiva, apparentemente
semplice se definito per opposizione paradigmatica al concetto di regola
regolativa entro il paradigma diadico: regola regolativa vs. regola costi-
tutiva, &, in realtad, molteplice *

3.2.1.2.1.1. Uno dei concetti di regola costitutiva ricorre gia in Ernst
Mally, l'inventore dei termini ‘ Deontik’ e * deontisch’. Secondo Mally,
le regole, secondo le quali un pezzo degli scacchi deve essere mosso, con-
feriscono al pezzo stesso un significato funzionale, una « funktionale Be-
deutung ». « B in virth di queste regole che un pezzo & caratterizzato co-
me ‘re’, un secondo pezzo come ‘ alfiere’, un terzo pezzo come ‘ pedo-
ne’ ». « Entro il gioco, il nome d’un pezzo & soltanto espressione della
¢ funzione * di esso, ne indica stenograficamente la funktionale Bedeutung.
« E attraverso le sue regole », prosegue Mally, « che il pezzo ¢ determi-
nato nella sua essenza [wesentlich bestimmt] cosi come, nel sistema d’as-
siomi formulato da David Hilbert per la geometria euclidea, ‘ punto’,
‘retta’, ‘piano’ sono determinati soltanto attraverso i postulati del
sistema » ¥

3.2.1.2.1.2. In un contesto non univoco, Ludwig Wittgenstein scrive: « il
dare scacco appartiene [gehort] al nostro concetto di re nel gioco degli
scacchi (ne & parte costitutiva) » *

3.2.1.2.1.3. Secondo Friedrich Waismann, nel gioco degli scacchi « sono
le regole a determinare che cosa il pedone sia ». La « Bedeutung » del pe-
done & «la totalita delle regole che per esso valgono » *. In questa pro-
spettiva, la regola appare una sorta di causa di cid di cui essa & regola:
una causa che (se m’¢ permesso espandere l'originaria tétrade delle causae
(formalis, materialis, efficiens, finalis) in una péntade) io, esemplando
il termine *causa formealis’, chiamerei cawusa normalis: causa
normalis poiché qui norma dat esse rei.

3.2.1.2.1.4. Secondo Zeno Vendler, « A set of rules may be said to de-
scribe a game only inasmuch it prescribes how the game should be played.
Rules are prescriptive descriptions » *

46. 1l paradigma: regola regolativa vs. regola costitutiva risale (com’® noto) a JouN

Rawrs, Two Concepts of Rules, 1955. Ma una suggestiva contrapposizione tra

« praktisches Gebot » e « constitutives Gesetz » ricorre gid in FriEDRICH WILHELM

Josepu von Scuerring, Vom Ich als Princip der Philosophie, oder iiber das Un-

bedingte im menschlichen Wissen, 1795, alle pp. 233-234 dell’edizione in: F.W.]J.

SCHELLING, Samtliche Werke, 1, 1, 1856.

47 Cfr. Ernst Marry, Formalismus 1, in: E. Mavvy, Logische Schriften, 1971,
189

48 Cfr. Lupwic WiTTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, 1953' 1958, p. 52

(trad. itall: Ricerche filosofiche, 1967, p. 73).

49, Cfr. FriebricH WAISMANN, W:/lgens/em und der Wiener Kreis, 1967, p. 150

(trad. ital.: Ludwig W/itlgerz.rlein e il Circolo di Vienna, 1975, p. 140).

Sopra il rapporto tra le regole del gioco ed il gioco stesso, cfr. anche GorrLoB FreGr,

Grundgesetze der Arithmetik, 1893-1903, vol. II, p. 114,

50. Cfr. Zeno VENDLER, Linguistics in Philosophy, 1967, p. 20.
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3.2.1.2.1.5. Secondo Thomas D. Perry, « Rules define roles » *'.

3.2.1.2.1.6. To stesso ho occasionalmente asserito che le regole del gioco
abbiano il valore di cid che i matematici chiamano definizioni implicite.
Esemplando Iespressione ‘ luogo geometrico ’, ho affermato che, nel gioco
degli scacchi, un pezzo sia il /uogo deontico delle regole che per
esso valgono. Sono regole che un pezzo non:ha, ma:e™.

3.2.1.2.2. Ad un tentativo di esplicitare ed elicitare le peculiarita di com-
portamento delle regole costitutive rispetto alle regole regolative & dedi-
cato il numero 3.2.2. del presente saggio.

3.2.2. In un suo breve saggio del 1964, Self-Referring Laws, Herbert

L. A. Hart ipotizza una regola che vieti di scrivere un numero il quale sia

superiore al piti grande dei numeri che siano stati scritti sino a quel mo-
53

mento >,

3.2.2.1. Questa regola, che nel séguito chiamerd H’, & una ed univoca.
Tuttavia, & possibile che il criterio d’azione che essa fornisce venga alte-
rato dal comportamento da essa regolato. Cid avviene, com’¢ ovvio, ogni
volta che quella regola venga violata. (Infatti, ogni volta che, in viola-
zione di quella regola, venga scritto un numero superiore al piti grande
dei numeri scritti sino a quel momento, il numero massimo cambia, non
¢ pitt quello di prima).

3.2.2.1.1. Questa alterazione del criterio d’azione secondo la regola H’
da parte del comportamento da H’ regolato & caratterizzata in modi
opposti da H. L. A. Hart e da Alf Ross. Ross la caratterizza in termini po-
sitivi; Hart, in termini negativi.

In particolare: secondo la formulazione di Ross, « ogni violazione di que-
sta regola cambia il contenuto specifico della regola stessa » (« every vio-
lation of the rule changes the specific content of the rule »).

la regola H" da parte del compartamento da H’ regolato & caratterizzata
51. Cfr. Tuomas D. PerrY, Moral Reasoning and Truth, 1976, p. 191.

52. Cfr, Amepeo G. CoNnTE, La costitutivita delle regole costitutive (relazione inédita
al Convegno internazionale di filosofia del linguaggio: La costituzione sociale del signi-
ficato, Bressanone/Brixen, 5-6 settembre 1977).

In alcuni autori, il concetto di regola costitutiva sfiora il concetto di definizione
costitutiva. L'oxymoron ¢ definizione costitutiva’ ricorre in ANTONIO ANSELMO MARTINO,
Le definizioni legislative, 1975. Cfr. p. 86: « La definizione dei termini tecnici giuridici
& costitutiva (o costruttiva) nel senso che non esiste nessun ‘oggetto’ al mondo fuori
di essa». E, a p. 44, per il termine ‘ donazione ' Martino scrive: « La sua definizione
& costitutiva, dato che non c¢’¢ nessun ‘oggetto’ al mondo che sia una * donazione’,
fuori del significato dato nella definizione legislativa ».

53. Cfr. HerBert L. A. HarT, Self-Referring Laws, 1964, pp. 309-310; ALr Ross,
Skyld, ansvar og straf, 1970 (trad. ital.: Colpa, responsabilita e pena, 1972, pp. 142-
143; trad. ingl.: On Guilt, Responsibility and Punishment, 1975, p. 122).
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In H. L. A. Hart, invece, questa alterazione del criterio d’azione secondo
in termini non positivi, ma negativi. Secondo la formulazione di Hart, « ad
ogni violazione di questa regola diviene possibile un altro modo di vio-
larla» (« each time this rule is broken, another way of breaking it
becomes possible »).

Ross mette in evidenza che I'insieme dei possibili comportamenti confor-
mi ad H’ & alterato da ogni violazione di H’. Hart, invece, mette piut-
tosto in evidenza che ogni violazione di H’ altera I'insieme dei compor-
tamenti che da H’ possono essere difforwi.

Formulazione in termini positivi (Ross) e formulazione in termini nega-
tivi (Hart) esprimono due aspetti correlativi d’un unico fenomeno: &
perché il « contenuto specifico » della regola viene alterato dal comporta-
mento da essa difforme che, correlativamente, vengono alterate le possi-
bilita di violazione della regola stessa.

3.2.2.1.2. Se la regola H’, ipotizzata da Hart, pud sembrare andomala, &
perché, nel caso di essa, il comportamento che ne altera il contenuto spe-
cifico & il comportamento che da essa & difforme .

Io non intendo wvalutare qui se sia propriamente paradossale la possibilita
che un comportamento difforme dalla propria regola reagisca sulla
regola stessa.

Qui, io mi limiterd a constatare che quella stessa possibilita di reazione
del comportamento sulla propria regola sussiste non solo nella (prima
facie andmala) ipotesi (formulata da Hart) d’'un comportamento diffor-
me dalla propria regola, ma anche nella (anddina) ipotesi (che io ora
formulerd esemplando Hart) d’'un comportamento conforme alla
sua regola.

Un semplice esempio di regola, il cui contenuto specifico & alterato da
ogni atto che ad essa sia conforme, ¢ la regola, che chiamerd H”, la quale
prescriva di scrivere un numero il quale sia superiore al massimo dei nu-
meri che siano stati scritti sino a quel momento. (H’, la regola ipotizzata
da Hart, & una regola che vieta di scrivere un numero superiore al mas-
simo dei numeri scritti sino a quel momento).

Come & ovvio, ogni volta che H” sia osservata (ciog: ogni volta che
venga scritto un numero superiore al piti grande dei numeri scritti sino
a quel momento), il contenuto specifico di H” cambia.

54. Una delle ragioni per le quali, in logica deontica, il paradosso di Ross & appunto
un paradosso & che la violazione d’un enunciato prescrittivo sembra autolegittimarsi.
Cfr. ALF Ross, Imperatives and Logic, 1941', 1944*; Amepeo G. Conte, Codici
deontici, 1976.
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Ogni atto conforme a H” altera il contenuto specifico di H” esattamente
cosi come ogni atto difforme da H’ altera il contenuto specifico di H'.
Sotto I'aspetto della possibilitd di reagire sul contenuto specifico della re-
gola, conformita e difformita stanno sullo stesso piano (sono ebenbiirtig).

3.2.2.2. Come ho appena mostrato in riferimento alle due regole regola-
tive H ed H”, il contenuto specifico di una regola regolativa pud essere
alterato sia dal comportamento ad essa conforme (caso di H”), sia dal
comportamento da essa difforme (caso di H').

Vale lo stesso anche per le regole costitutive?

3.2.2.2.1. Consideriamo dapprima la regola costitutiva C”: ‘ L’aggiunta
d'un numero all’ultimo numero della serie S vale come prosecuzione di S

se il numero aggiunto é superiore al massimo dei numeri gia ricorrenti
in S°.

Questa regola costitutiva C” & bizzarra, ma io devo ipotizzarla per ri-
produrre, nel linguaggio delle regole costitutive, la regola regolativa H”.
(Della sorta di C” sono le regole dell’ars combinatoria di G. W. Leibniz,
cioé di quella « Definitionslehre, durch die die Einfiihrung neuer Zeichen
geregelt wird » *°).

Che cosa avviene, ora, se qualcuno aggiunge, ai numeri sino a quel mo-
mento ricorrenti in S, un numero superiore al pitt grande di essi? La ri-
sposta & ovvia: in virtl della regola costitutiva C”, I'aggiunta del nuovo
numero vale come (ha il valore di) prosecuzione di S. Quindi, il massimo
numero di S cambia, e, correlativamente, cambia il contenuto specifico di
C”. Conclusione: il comportamento conforme alla regola costitutiva C”
altera il contenuto specifico di C” cosi come il comportamento conforme
alla regola regolativa H” altera il contenuto specifico di H”. Nell’ipotesi
di conformita alla regola, regole regolative e regole costitutive si com-
portano nello stesso modo per quanto riguarda la possibilita che il com-
portamento reagisca sul contenuto specifico della regola *.

55. Cfr. WiLHELM Rissg, Die Logik der Neuzeit, 2. Band, 1970, p. 172.

56. Dall'ipotesi che il contenuto specifico d’una regola costitutiva sia alterato dal
comportamento ad essa conforme & da distinguere l'ipotesi che il comportamento
conforme ad una regola costitutiva alteri (o addirittura abroghi) la regola costitutiva
stessa.

Sull’ipotesi d’'una norma costituzionale la quale, ammettendo I’alterazione (o addirittura
I'abrogazione) di qualsiasi norma dell’ordinamento cui essa appartiene, percid ammetta
la propria alterazione (o addirittura la propria abrogazione) cfr. ALF Ross, On Self-
Reference and a Puzzle in Constitutional Law, 1969; JosepH Raz, Professor A. Ross
and Some Legal Puzzles, 1972; NorBERT HOERSTER, On Alf Ross’s Alleged Puzzle in
Constitutional Law, 1972.

Di aspetti logici e/o semiotici della teoria dell’abrogazione hanno scritto (dopo il
classico Derogation, 1962, di Hans KeLSEN): THomas CorNIDES, Der Widerruf von
Befeblen, 1969; Eucento BuLyGIN / CarLos Epuarbo ALCHOURRON, Unvollstindigkeit,
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3.2.2.2.2. Ma permane questo parallelismo tra regole regolative e regole
costitutive nell’ipotesi che il comportamento sia non: conforme, ma: dif-
forme dalla propria regola? Per rispondere, consideriamo la regola co-
stitutiva C": ¢ L’aggiunta d’'un numero all’ultimo numero della serie S vale
come prosecuzione di S solo se il numero aggiunto non é superiore al
massimo dei numeri gia ricorrenti in S’.

Che cosa avviene, ora, se qualcuno aggiunge un numero il quale sia su-
periore al massimo dei numeri scritti sino a quel momento? La risposta &
ovvia: in virth della regola costitutiva C’, I'aggiunta del nuovo numero
non ha valore di prosecuzione di S. Quindi, il massimo numero di S non
cambia, e, correlativamente, non cambia il contenuto specifico di C’. Con-
clusione: il comportamento difforme dalla regola costitutiva C’ non ne
altera il contenuto specifico.

3.2.2.3. Appare qui una significativa asimmetria tra costitutivita e regola-
tivitd. Mentre il contenuto specifico d’una regola regolativa pud essere
alterato sia dall’azione conforme alla regola regolativa stessa, sia dall’azio-
ne che dalla regola regolativa ¢ difforme, invece, il contenuto specifico
d’una regola costitutiva pud essere alterato soltanto dall’azione che alla
regola costitutiva sia conforme. Nel caso d'una regola costitutiva, la rea-
zione del comportamento sulla regola & possibile solo nell'ipotesi di
un’azione che sia conforme, connorme a quella regola che, di essa, &
forma trascendentale ed immanente norma.

Widerspriichlichkeit und Unbestimmtheit der Normenordnungen, 1977 (trad. ital.:
Incompletezza, contraddittorieta e indeterminatezza degli ordinamenti normativi, 1977);
AMEpeo G. CoNTE, Aspekte der Semantik der deontischen Sprache, 1977 (ediz. ital.:
Aspetti della semantica del linguaggio deontico, 1977); GEeorGes Karinowski, Uber
die Bedeutung der Deontik fiir Ethik und Rechtsphilosophie, 1977 (trad. ital.: Il signi-
ficato della deontica per la filosofia morale e giuridica, 1977).

Tra i compiti della deontica vi sono: in primo luogo, la determinazione del rapporto
tra abrogazione (che & atto thetico) e negazione (che & atto rhetico); in secondo
luogo, l'esplorazione del problema, se negazione (dwdpaoci:) sia possibile nell’ipotesi
di usi e/o modi non-apofanrici del linguaggio, ossia se sia concepibile e possibile
amdpacis nell'ipotesi che non vi sia dwdpavos, come avviene appunto negli enunciati
deontici prescrittivi. (Il problema del rapporto tra azdgacis ed amdparowc & posto da
Maria-ELtsaBeTH ConTE, Gibt es kontrafaktive Verben?, 1977, a proposito degli enun-
ciati interrogativi).
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