Logica, sistemas normativos
y modelos aritméticos

Miguel Sanchez-Mazas

Sumario: I Introduccién general. — 1. Andlisis logico y modelos aritméticos de los sistemas
normativos al nivel de las normas analizadas en sus componentes logicos (condiciones debntica-
mente determinantes y hechos acciones dednticamente determinadas, o casos y soluciones); A. Con-
sideraciones preliminares; B. La teoria de los sistemas deductivos segin Alfred Tarski, su modelo
aritmético y su aplicacion a los sistemas normativos; C. Explotacién informatica del modelo.

I. INTRODUCCION GENERAL

1. Quiero dedicar la primera parte de mi intervencion en estas Jornadas de
Logica e Informitica Juridica de Palma de Mallorca a introducir una refle-
xién general, que todos podemos desarrollar después en comun, sobre los
siguientes temas:

(Cual puede ser el papel de la l6gica moderna y de los modelos matemiti-
cos en el universo de las normas?

(De qué forma y desde qué perspectivas pueden las ciencias formales y
exactas extender su tratamiento matemdtico de los sistemas cientificos a
esos otros sistemas que regulan la conducta de los hombres y de la socie-
dad: los sistemas normativos?

(Tiene sentido intentar con alguna esperanza de resultados tedricos — para
el conocimiento y perfeccionamiento de la estructura interna de esos siste-
mas — y pricticos — para un tratamiento informaético exhaustivo y ambi-
cioso de los mismos — un nuevo proceso de racionalizacién en las ciencias
normativas, cuando contemplamos hasta qué punto en las propias ciencias
fisicas y naturales la antigua seguridad en los postulados del positivismo 16-
gico va dando paso, primero a versiones siempre mas modestas del falsacio-
nismo de Popper, luego a una relativizacién progresiva de los resultados de
la investigacion cientifica, con concepciones como la de los paradigmas y las
revoluciones cientificas de Kuhn o los programas de investigacién de Laka-
tos — sociologia de la ciencia — y finalmente a un irracionalismo confesado
o, mejor, anarquismo cientifico —, como el de un Feyerabend que se de-
clara abitertamente contra el método en la ciencia?

(Tiene sentido un nuevo intento de aproximacién logica y metodolégica en-
tre las ciencias exactas y naturales, de un lado, y las ciencias humanas y
sociales, de otro, animados por perspectivas interdisciplinarias como los
continuos desarrollos del estructuralismo de Lévi-Strauss o de Ia teoria ge-
neral de sistemas de Bertalanffy cuando vemos acrecentarse ese divorcio en-
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tre el espiritu de unas y otras ciencias que ya quedé patente en el choque
histérico de Popper y Adorno en el Coloquio de Tubinga de 1961 sobre la
sociologia alemana y cuando, al mismo tiempo, es la investigacién cientifica
la que se ve constantemente orientada, perturbada, interferida y manejada
para fines extracientificos tanto como antisociales por los poderes estatales y
multinacionales de una sociedad por ellos dirigida hacia la confrontacién
nuclear y la guerra, la degradacién del medio ambiente, las manipulaciones
genéticas y del sistema nervioso, el control psicolégico, la tortura y la repre-
sién?

No tengo la pretensién de contestar a estos grave interrogantes, que segui-
ran por mucho tiempo abiertos para todos nosotros, sino sélo referirme, en
el marco de los mismos, al tema de la relacién entre la l6gica moderna, los
- métodos y modelos de la matematica y los sistemas normativos, examinando
las nuevas perspectivas tedricas y practicas que esta relacién puede abrir y
esta efectivamente abriendo.

2. Pero, ante todo, ;qué es la l6gica moderna?

Hace ahora seis afios, en septiembre de 1976, el Instituto de la Enciclope-
dia Italiana y la Sociedada Italiana de Légica y Filosofia de la Ciencia orga-
nizaban en Roma una conferencia internacional para intentar contestar a
esta pregunta que el extraordinario desarrollo teérico y practico de esta dis-
ciplina a lo largo de los dltimos cien afios ha venido haciendo cada vez mis
dificil®,

Entre los numerosos participantes a esta conferencia2, fueron especialmente
dos grandes l6gicos polacos, Bochenski y Surma, quienes intentaron apre-
sar, cada uno a su manera y con su estilo peculiar, los rasgos caracteristicos
de esta ciencia basica y tentacular que, desde su nacimiento en los geniales
ensayos de Leibniz y su espectacular despliegue en el dltimo siglo, a traves
de los trabajos de Boole, Peirce, Frege, Peano, Lesniewski y sus seguidores
en los recientes decenios, cuyos nombres estin en la mente de todos, in-
tenta proyectar por igual su potencial formalizador, algoritmico y sistema-
tico sobre las ciencias exactas y naturales y, més recientemente y con mayo-
res resistencias, sobre las humanas y sociales.

Stanislaw Surma?® quiso definir la 16gica moderna de una manera simple y
sugestiva, viendo en ella esencialmente dos funciones o aspectos caracteris-
ticos, uno de tipo explicativo y otro de tipo algoritmico.

1. Las ponencias presentadas a esta Conferencia se han publicado en Acazzi, 1981.

2. Los participantes que presentaron ponencias fueron los siguientes: J. M. Bochenski, S.J. Su-
mra, K. Schiitte, A. MacIntyre, G. Kreisel, J. Barwise, A. Rose, N.D. Belnap Jr., E. Casari, G.
Takeuti, H. Hermes, A. A. Troelstra, J.E. Fenstad, G.E. Reyes, E. Agazzi, J. Hintikka, C. Bshm,
G.]. Massey, M. L. Dalla Chiara, L.]. Cohen, C. Lejewski, G.H. Von Wright, B.C. Fraassen, R.
Stalnaker y Ch. Perelman.

3. Surwma, 1981.
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La funcién explicativa hace de esta légica un instrumento de analisis, expli-
cacién y eventualmente formalizacién de porciones de los lenguajes ordina-
rios de la ciencia y, en especial, de las matematicas, convirtiéndola asi en un
poderoso rival de la lingiiistica general, al proporcionarle un formalismo
eficaz para revelar las estructuras profundas de tales lenguajes.

La funcién algoritmica, por su parte, convierte a la 16gica moderna en una
teoria general del razonamiento o de la inferencia y, en particular, de la
inferencia deductiva.

Considerada en su aspecto algoritmico — observa Surma — , puede decirse
g p
que la légica moderna pretende contestar a estas tres cuestiones:

Primera: ;cémo describir el hecho de que cierto enunciado se deduce de
cierto conjunto de enunciados? La respuesta a esta pregunta se halla en la
teoria de la demostracién.

Segunda: ;como describir el hecho de que cierto enunciado no se deduce
de cierto conjunto de enunciados? La respuesta a esta nueva pregunta se
halla en la teoria de modelos.

Tercera: jcomo describir, finalmente, el hecho de que no es posible decidir
si cierto enunciado se deduce o no se deduce de cierto conjunto de enun-
ciados? La respuesta a esta tltima pregunta constituye la teoria de la deci-
dibilidad, tercero de los capitulos esenciales de la I6gica moderna en su as-
pecto algoritmico.

Como es bien sabido, los primeros ejemplos de sistemas deductivos formali-
zados que contienen enunciados que no son demostrables ni refutables se

deben a Kurt Godel.

Por su parte, el dominico Bochenski4, uno de los mejores historiadores de
la légica atin vivientes, con quien hace bastantes afios tuve la satisfaccién de
trabajar en Friburgo de Suiza, para preparar un libro de logica®, ofrecié
una definicién mé4s compleja de la 16gica moderna, fijando las relaciones de
esta disciplina con la filosofia y con las matematicas.

Para Bochenski, la 16gica moderna es un tipo particular de l6gica — distinta
tanto de la tradicional como de la dialéctica hegeliana, a la cual algunos
denominan también de ese modo —, que adopta tres principios metodoldgi-
cos de las matemiticas — el simbolismo, el formalismo y el objetivismo — y
puede considerarse a la vez de tres maneras distintas:

Primera: como una disciplina auténoma e independiente, por su tecnicismo
peculiar y sofisticado y por la dedicacién exclusiva a la misma de sus culti-
vadores. :

Segunda: como la parte mas general y mas bésica de las matematicas, por-
que estudia teoremas en los que se fundan reglas universalmente aplicadas.

4. BocHEenskl, 1981.
5. SANcHEz-Mazas, 1963.
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Tercera: como parte e instrumento (6rganon) de la filosofia, porque aporta
también soluciones a problemas filoséficos tradicionales, como el de la uni-
vocidad del ser, a través del tratamiento russelliano de las paradojas me-
diante la teoria de la ambigiiedad sistemaitica, el de la definicién del rea-
lismo, a través de la rigurosa formalizacién tarskiana del concepto de ver-
dad como correspondencia®, o el de la imposibilidad de sistemas que pre-
tendan abarcarlo todo, al estilo del hegeliano, a través del primer teorema

de Godel.

Segtin Bochenski, la 16gica moderna — a la que se da también igualmente el
nombre de légica matemadtica o de légica simbélica — es, por otra parte, el
primer tipo de légica que admite como igualmente validos sistemas diferen-
tes en una misma esfera — por ejemplo, un calculo proposicional bivalente
junto a uno multivalente — y, de igual modo, la primera que ha sido efecti-
vamente aplicada a otras ciencias, como — ejemplo significativo — las que
componen la cibernética.

3. ;Cual puede ser el papel de esta légica en la esfera normativa?

Recordando las funciones esenciales que, segin Surma, caracterizan a la 16-
gica moderna, podriamos decir que plantearse esa cuestién equivale a pre-
guntarse si tal légica cuenta con los medios necesarios para construir len-
guajes que admitan realizaciones en las estructuras normativas y para des-
cribir algoritmos que permitan decidir problemas de inferencia en la esfera
normativa.

Ahora bien, en este sentido, la proyeccién de la légica moderna y, a través
de ella, de los métodos y modelos de las ciencias formales y exactas en el
campo normativo qued6 virtualmente abierta hace treinta afos, desde el
momento en que una nueva, peculiarisima y siempre discutida rama de la
légica — la légica dedntica o l6gica de las normas — hizo acto de presencia
en el panorama cientifico y filoséfico europeo surgiendo casi simultanea-
mente, en el trienio 1951-1953, en Gran Bretafia, Alemania y Polonia, a tra-
vés de tres trabajos tan breves como revolucionarios.

Esos trabajos — que debemos considerar como los primeros intentos serios
y viables de aplicacién de los métodos rigurosos de la légica formal mo-
derna a los conceptos dednticos (o relacionados con el deber) como permi-
tido, obligatorio o prohibido, fueron, por orden de aparicién, los siguientes:

en 1951, el brevisimo articulo del légico y filésofo finlandés, sucesor de
Wittgenstein en su citedra de la Universidad de Cambridge, Georg Henrik
Von Wright, titulado Deontic Logic y publicado en la revista «Mind», que,
en los afios sucesivos habria de recoger toda la polémica que se desat6 en
torno a la viabilidad y alcance de la nueva rama légica;

en 1952, el pequefio libro Untersuchungen iiber den Modalkalkiil del logico

6. Tarskr, 1972 a).
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y fenomenélogo aleman Oscar Becker, fallecido en 1964, a la sazén profesor
en la Universidad de Bonn;

por dltimo, en 1953, el articulo Théorie des propositions normatives del 16-
gico y filésofo del Derecho polaco Georges Kalinowski — cuya participacién
a estas Jonadas saludamos como un honor y un privilegio para todos noso-
tros —, a la sazén profesor de la Universidad de Cracovia, que se publicé
en la revista polaca «Studia Logica».

Los treinta afios que nos separan de aquel fecundo trienio 1951-1953 que
marca el nascimiento oficial de la nueva disciplina — cuya historia y antece-
“dentes, que se remontan hasta Leibniz y, segin Kalinowski, hasta Aristéte-
les, s6lo hoy empiezan a escribirse — han contemplado un desarrollo espec-
tacular de la misma, tan rico en disputas, contradicciones y paradojas como
en la construccién de sistemas, de bases, orientaciones y metodologias muy
distintas.

Uno de los creadores, pues, de esa l6gica de las normas, el filésofo del De-
recho y logico polaco Georges Kalinowski, al que me unen vinculos de
agradecimiento”’, decia en 1953 en la revista polaca «Studia Logica», donde
aparecié su trabajo fundacional®, que «hasta la actualidad, los légicos se
han ocupado casi exclusivamente de las proposiciones tedricas» y «de las
ciencias formadas de este tipo de proposiciones». «Sin embargo — afiadia
—, son las ciencias normativas..., cuyas tesis proporcionan reglas de accion,
las que, en una época de transformaciones como las que conoce nuestro
mundo, adquieren una importancia singular»®. «Esto explica — conclufa —
la actualidad y el alcance de las investigaciones sobre los fundamentos de
estas ciencias», que nos permiten «descubrir los teoremas l6gicos en que se
fundan las reglas del razonamiento significativas para el conocimiento nor-
mativo, es decir para el conocimiento que tiene como objeto dirigir la ac-
ctén, que es una de las formas que toma el conocimiento practico» 1°.

Se percibira facilmente la revoluccién tedrica y practica que puede implicar
el hecho de que la l6gica moderna, a través de su nuevo vastago — la logica
de las normas —, se disponga a pasar, de modo deliberado y explicito, del
tratamiento riguroso y matematico de los enunciados de tipo descriptivo y
las inferencias sobre lo que es — que han constituido hasta hoy su esfera de
dominio o control — al de los enunciados de tipo prescriptivo y las inferen-
cias sobre lo que debe ser.

En un articulo publicado hace unos meses en la «Revue Internationale de
Philosophie» 11, el légico y jurista, también polaco, Jerzy Wroblewski (hoy

7. Ante todo, porque tuvo conmigo la generosidad de formar parte del tribunal de mi tesis
Calculo de las Normas, presentada en la Universidad de Neuchitel en 1973 para obtener el titulo
de doctor en letras por dicha Universidad y luego publicada en castellano en Barcelona (Véase
SANCHEzZ-Mazas, 1973).

8. Karinowski, 1953.

9, L.g,19.

10.  Ibrd.

11. Wr6BLEWsKI, 1981,
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rector de la Universidad de Lodz), sefialaba precisamente que «la relacién
entre el Es y el Debe aparece como uno de los problemas bésicos en todo
razonamiento practico y en toda reflexién cientifica o filoséfica acerca de la
descripcién, evaluacién y regulacién de la conducta humana. Estrechamente
relacionada con esta dicotomia se halla la llamada falacia naturalista, tanto
cuando ésta es rechazada como falacia como cuando se le niega este caric-
ter» 12,

Se recordara el famoso parrafo del Tratado de la Naturaleza Humana en el
que David Hume explica de qué modo tantos filésofos de temas morales
pasan sutilmente y sin justificacién de una consideracién descriptiva de los
hechos a una normativa:

«En cada uno de los sistemas de moralidad con que hasta la fecha me he
encontrado — dice —, he observado invariablemente que el autor procede
durante un cierto tiempo razonando a la manera ordinaria... pero de pronto
me encuentro sorprendido al comprobar que, en lugar de la cpula ‘es’ que
usualmente interviene en las proposiciones, apenas hay lugar para otras

proposiciones que aquéllas en que el verbo ‘es’ ha dejado paso al verbo .
‘debe’» 13,

4. Ahora bien, la idea misma de una légica de las normas parece encerrar
una contradiccién interna, en la medida en que, como légica, debe propor-
cionar reglas de inferencia para deducir la verdad o falsedad de unos enun-
ciados de la verdad o falsedad de otros y, al ocuparse de normas, debe apli-
car esas reglas a unos enunciados — los enunciados normativos — cuyo ca-
racter veritativo es sumamente discutible, pues no pueden pretender fun-
darse en verdades empiricas, como los de las ciencias fisicas y naturales, ni’
ser verdaderos en virtud de su forma como los de las ciencias formales.

En este sentido, el filésofo finlandés Von Wright, otro de los fundadores de
la actual légica de las normas, abria hace dos afos su intervencién en el
Congreso sobre «Ldgica, Informatica y Derecho», celebrado en Floren-
cia**, planteando una vez mis la cuestién que se cierne permanentemente
sobre esta disciplina desde su nacimiento.

«Una dificultad filoséfica — decia Von Wright — vinculada a la idea de una
‘légica de las normas’ es la siguiente:

Una ‘légica’ se ocupa, al parecer, de relaciones tales como implicacién
(consecuencia légica) o compatibilidad e incompatibilidad entre las entida-
des que estudia. El modo mas natural de explicar lo que tales relaciones
significan se basa en la nocién de verdad y en las de varias funciones de
verdad. Por ejemplo: decir que algo se sigue 16gicamente de algo ‘significa’
algo asi como que si lo segundo es verdadero, lo primero no puede ser falso.

12. L. ¢, 508.
13. Huwme, 1898, libro III, parte I, seccién L.
14. Las ponencias presentadas a esta Conferencia se han publicado en MarTtino, 1982.
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Ahora bien, es una opinién corriente, si no universalmente compartida por
los filésofos, que las normas no tienen valor veritativo, es decir que no son
verdaderas ni falsas. Por tanto, parece, por lo menos, discutible si las nor-
mas tienen una ‘légica’ y si puede decirse, por ejemplo, que una norma se
sigue légicamente de otra norma» 15.

Para salir al paso de esta dificultad, algunos légicos de las normas — entre
ellos, el mismo Von Wright — introdujeron y utilizaron una distincién fun-
damental entre una interpretacion prescriptiva de los enunciados normativos
y una interpretacion meramente descriptiva, que, en cierto modo, esta rela-
cionada con la distincién de Kelsen entre normas juridicas y reglas de dere-
cho e,

Utilizando esta distincién, cuando un enunciado normativo como «ningtn
espafiol de origen podri ser privado de su nacionalidad» es interpretado
descriptivamente como mera expresion de la existencia de una norma que
establece esa prohibicién, o, si se quiere, como parte de la descripcién de
cierto c6digo moral — en este caso, la Constitucién espafiola hoy vigente —,
ese enunciado podri ser considerado verdadero o falso en la medida en que
corresponda o no corresponda al contenido del cédigo que se pretende
describir. Por el contrario, tal enunciado carecera de valor veritativo si es
interpretado en un sentido prescriptivo, como la orden o mandato emanado
de la autoridad, es decir, con una funcién imperativa.

La analogia de esta distincién habitual en la actual l6gica de las normas con
la aludida distincién kelseniana puede percibirse en el siguiente parrafo del
escrito sobre Ciencia y Politica, contenido en la seleccién de articulos de
Kelsen titulada ;Qué es la justicia?

«Si llamamos reglas de derecho — decia el jurista y filésofo de la escuela
legal vienesa — a las proposiciones que la ciencia del Derecho utiliza para
describir su objeto, tenemos que distinguirlas de las normas juridicas — que
son el objeto a describir por la ciencia juridica —. Las reglas de derecho
son instrumentos de la ciencia juridica, mientras que las normas juridicas
tienen una funcién de autoridad juridica. Al describir el Derecho mediante
las reglas de derecho, la ciencia juridica no ejerce la funcién correspon-
diente a la autoridad legal que es una funcién de decisién, sino que ejerce
una funcién cognoscitiva» 17,

Sin olvidar que hay filésofos — como el propio Kalinowski en su Querelle
de la science normative'® — que admiten la posibilidad de que las propias

normas tengan un valor veritativo, tenemos que sefialar que ya en su primer
trabajo de 1951 Von Wright introdujo!®, al lado de los valores de verdad y

15. WricHT, 1982.
16. KELSEN, 1982.
17. L. ¢, 269-270.
18. Karimnowskr, 1969.
19. WriGHT, 1951.
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de las funciones de verdad aplicables a los enunciados ordinarios, otros ti-
pos de valores y de funciones, como los valores de ejecucién y las funciones
de ejecucion?® y los valores debnticos — permitido o probibido — y las funcio-
nes deébnticas, aplicables a las expresiones de actos2! y que también pode-
mos, como es natural, considerar valores y funciones de validez aplicables a
las normas, como ya hicimos en nuestro Célculo de las Normas?? publicado
en 1973, lo cual permite la introduccién de leyes y reglas logicas més alla de
la esfera de los enunciados susceptibles de adoptar valores veritativos.

5. Por otra parte, hay que reconocer que la nocién de sésterna?? no sélo es
inseperable de toda teoria cientifica y de la Ciencia, en general, sino igual-
mente del Derecho, en tanto que sistema de normas y de la propia socie-
dad, como «orden que regula la conducta de los hombres », segin la defini-
cién de Kelsen?4,

Ahora bien, todo sistema supone necesariamente una esiructura y en este
sentido ni la ciencia del Derecho ni la de la sociedad pueden sustraerse a
las leyes y reglas generales estudiadas por las ciencias formales o 16gico-ma-
temdticas para todos los tipos de estructura.

Recordemos, en efecto, a este respecto, la importante distincién de Lévi-
Strauss entre estructuras puras o sin encarnacién alguna — correspondientes,

20. «The performance or non-performance of a certain act (by an agent) we shall call perfor-
mance-values (for that agent). An act will called a performance-function of certain other acts, if
its performance-values for any given agent uniquely depends upon the performance-values of
those other acts for the same agent. The concept of a performance-function is strictly analogous
to the concept of a truth function in propositional logic» (. ¢, 2).

21. «Let us call ‘permitted’ and ‘forbidden’ the two deontic values. An act will be called a
deontic function of certain other acts, if the deontic value of the former uniquely depends upon
the deontic values of the latter» (L ¢, 6).

22. SANcHEzZ-Mazas, 1973, especialmente p. 72 y siguientes.

23. Las acepciones y vertientes generales de la nocién de sisterna que pueden interesarnos en
nuestro contexto son fundamentalmente dos: la primera esencialmente logica y estatica, en el
sentido de que es independiente de la variable tiempo, es la de sistema deductivo, tal como ha
sido formulada, por ejemplo, an la teoria de los sistemas deductivos de Alfred Tarski. La segunda,
esencialmente dindmica y aplicable a los sistemas fisicos, biol6gicos y cibernéticos tanto como a
los sociales, es la correspondiente a la concepcién de Ludwig Von Bertalanffy y su escuela:

La teoria general de sistemas concebida e iniciada por Bertalanffy tiene hoy, entre algunos de sus
seguidores, la pretension de establecer las leyes aplicables a todo tipo de sistera, en cualquier
ciencia o actividad humana, convirtiéndose asi en una ciencia tan general y basica como la légica
o las matemiticas. Oigamos a Bertalanffy: «existen modelos, principios y leyes que se aplican a
los sistemas generalizados o a sus sub-sistemas; tales modelos, principios y leyes no tienen en
cuenta la especie particular de los sistemas, la naturaleza de sus elementos ni de las relaciones o
‘fuerzas’ entre los mismos. La necesidad de una teoria que no se aplique a sistemas de un tipo
mds o menos especial, sino a los principios de los sistemas en general, es, por consiguiente,
légitima, En este sentido, reclamamos una nueva disciplina, llamada teoria general de los sistemas.
Su fin es formular los principios vélidos para todo sistema y deducir sus consecuencias» (BERTA-
LANFFY, 1973, 31-32).

Sobre la teoria general de los sistemas y sus aplicaciones, puede verse también EuGeng, 1981 y,
para aspectos complementarios, THoMm, 1980.

24. KevLsen, 1953, 18. Dice, por su parte, Bergson: « Humaine ou animale, une Société est une
organisation: elle implique une coordination et généralement aussi une subordination d’éléments
les uns aux autres; elle offre donc, ou simplement vécu, ou de plus, représenté, un ensemble de
régles ou de lois» (BERGsON, 1932, 22).
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en cierto modo, a los sistemas formales no interpretados en la perspectiva
légico-matemiatica —, de un lado, y estructuras encarnadas, de otro; entre és-
tas tltimas, Lévi-Strauss cree significativo elegir tres ejemplos fundamenta-
les: las lenguas naturales, las creaciones musicales y los mitos, que se caracte-
rizan por las estructuras encarnadas ya en sonidos y significados a la vez, ya
s6lo en sonidos y no en significados, ya sélo en significados y no en sonidos.

En este esquema, los seres matemdticos — estructuras puras — y las lenguas
naturales — estructuras doblemente encarnadas, en sonidos y en significados,
de acuerdo con la interseccion definida por Saussure — se hallarian en una
situacién de oposicién y correlacién reciprocas, ocupando los polos de un
eje, respecto del cual las creaciones musicales — encarnadas sélo en sonidos y
despegadas de los significados —, de un lado, y los #itos — encarnados sélo
en significados y despegados de los sonidos —, de otro, ocuparian posiciones
simétricas, como polos de otro eje, perpendicular al primero?s.

Ahora bien, si prescindimos de sus particulares, ocasionales y nunca exclu-
sivas encarnaciones de que nos habla Lévi-Strauss, creo que podriamos de-
cir que las estructuras puras, cuyas leyes estudia la matematica al servicio de
todas las ciencias, circulan y transitan, como auténticas almas pitagéricas,
por todas las esferas del universo cientifico, tanto puramente formales como
empiricas, normativas y hasta oniricas — como lo prueban los trabajos de
mis compafieros, los profesores Victor Gémez Pin y Javier Echeverria?6 de
la Universidad del Pais Vasco en San Sebastian —, reencarnando de unas
ciencias en otras, como proyeccién de una ciencia central: la ciencia de las
estructuras.

No olvidemos, a este respecto, que el gran fisico de la expansiéon del uni-
verso Sir Arthur Eddington, evocaba sin cesar este neo-pitagorismo siempre
latente en la ciencia de hoy, con su famosa frase: «A la pregunta: ;qué es
lo que conocemos?, sélo puedo contestar una cosa: lo que conocemos son
estructuras ».

Desde la perspectiva 16gico-matematica, estructura es — como se sabe —
todo conjunto de elementos entre los cuales se han definido una o varias
operaciones o leyes de composicién, una o varias relaciones, una o varias
topologias.

Entre los distintos tipos de estructuras, la sociedad podria quedar caracteri-
zada, segin Lévi-Strauss, por una serie de reglas de comunicacién o inter-
cambio, que se establecen a distintos niveles, entre los cuales el introductor
de la concepcién estructuralista en las ciencias sociales y humanas quiere

25. Véase L'homme nu, LEvi-STRAUSS, 1971, 578.

26. Los primeros atisbos estan contenidos en Ciencia de la Légica y Légica del suesio de Victor
GoMez PIn, con un apéndice de Javier Ecneverria (GoMmez Pin, 1978), pero es en el libro de
proxima aparicion Limzites del matema y del inconsciente (Madrid, Taurus, 1983) donde los auto-
res desarrollan su concepcién de un estudio de las estructuras l6gico-matematicas del incons-
ciente.
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considerar tres niveles esenciales y complementarios — el del parentesco, el
econémico y el lingiiistico — «porque — explica — las reglas del parentesco
y del matrimonio sirven para asegurar la comunicacién de las mujeres entre
los grupos, como las reglas econémicas sirven para asegurar la comunica-
cién de los bienes y de los servicios y las reglas lingiiisticas la comunicacién
de los mensajes»27,

‘6. La posibilidad de una reelaboracién o reconstruccién racional de la no-
cién de sistema normativo, sobre la base de la definicién tarskiana de sis-
tema deductivo, aunque con las obligadas adaptaciones, viene siendo seria-
mente considerada, desde hace unos afios, entre otros por la escuela anali-
tica argentina de Loégica y Filosofia del Derecho, creada por los profesores
Alchourrén y Bulygin28,

«Se ha considerado siempre — dicen los filésofos del Derecho argentinos —
que el Derecho tiene algin tipo de orden sistematico, pues la sistematiza-
cién (u ordenacién) de las disposiciones juridicas es tradicionalmente con-
siderada como una tarea importante, que compete tanto al legislador (co-
dificacién del Derecho) como al cientifico... En tanto en cuanto sistema de
normas, el Derecho debe adecuarse a ciertas pautas de racionalidad; la cobe-
rencia interna de las normas juridicas, asi como su compatibilidad mutua,
son ejemplos de tales exigencias basicas. La eliminacién de las contradiccio-
nes en las normas juridicas es, por lo tanto, uno de los objetivos més im-
portantes de la ciencia del Derecho.

Un papel no menos importante desempena en la teoria juridica la idea de
completitud, que ha sido muy debatida por los juristas y los filésofos del
Derecho bajo el rétulo de lagunas del Derecho. Por ultimo, la independencia
de las disposiciones legales y la consiguiente eliminacion de las redundacias
es también uno de los objetivos del legislador y del cientifico.

De tal manera, las ideas de coherencia, completitud e independencia, asi como
la nocién de sisterma juridico, ofrecen un fundamento intuitivo adecuado
para el tratamiento analitico (reconstruccién racional) de tales conceptos...

La nocién de sistema u orden juridico como conjunto de todas las normas
vilidas, cuya validez puede derivarse de alguna fuente comiin, como el so-
berano (Austin), la norma basica (Kelsen) o la regla de reconocimiento
(Hart), es de relativamente poca utilidad para la ciencia juridica. Los juris-
tas nunca analizan los problemas de completitud (lagunas) o coberencia (con-
tradicciones) en relacién a fodo el orden juridico. Se preguntan a menudo si
tal ley o cédigo, o algiin conjunto definido de normas, es completo en rela-
cién a algin problema especifico, pero sélo los filésofos del Derecho hablan
acerca de la completitud de t0do el orden. Asi, pues, para dar cuenta de la

27. Véase Anthropologie structurale, LEvi-STrAUSS, 1938, 95.
28. La obra fundamental de AtcHOURRON vy BuryGin, 1971, en versién inglesa y 1974, en
version castellana.
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actividad de los abogados y de los juristas, se requiere un concepto mais ge-
neral de sistema normativo: la nocién de orden juridico es tan sélo un caso
especial de aquél»?°.

Estas constataciones explican y justifican — a juicio de Alchourrén y Buly-
gin — la necesidad de elaborar — como ellos han hecho — «un concepto
general de sistema normativo basado en algunas ideas de Alfred Tarski. El
sistema normativo es definido como un conjunto cerrado de enunciados que
tiene (algunas) consecuencias normativas (para algin Universo de Casos y al-
gén Universo de Soluciones). La definicién del concepto de sistema en tér-
minos de comsecuencias normativas permite dar cuenta de enunciados no-
normativos... ».

«Al mismo tiempo, el énfasis puesto en las consecuencias permite desenten-
derse de cuestiones tales como el niimero o el origen de los enunciados que
forman la base de un sistema»3°,

Ahora bien, un andlisis 16gico apropiado de los sisternas normativos, al igual
que el de otros sistemas — fisicos, biolégicos o cibernéticos — que se pro-
ducen y desarrollan ex e/ tiempo, no puede reducirse, como es natural, al
estudio del aspecto estitico de su estructura, concebida como red de relacio-
nes légicas entre los componentes Gltimos de tales normas, sino que debe
abordar también y de modo primordial el estudio del aspecto dindmico, es
“decir de las transformaciones de los sistemas normativos como consecuencia
de los sucesivos actos de promulgacién y de derogacién, en el marco de un
orden juridico que les proporciona la estructura fundamental y relativamente
permanente.

Este segundo tipo de anilisis se ve desarrollado a partir del anterior por la
escuela analitica a la que me estoy refiriendo, que ha elaborado proced:-
mientos de decision para determinar las consecuencias l6gicas de las aludidas
transformaciones.

Podria decirse en este contexto que el orden juridico — estructura invariante
bajo las transformaciones — viene a desempeiiar en la esfera normativa un
papel en cierto modo analogo al que desempefia en la esfera cientifica el
paradigma de Kuhn, que es, a la vez, la comunidad cientifica y su sistema
de habitos, métodos, esquemas y resultados bisicos y ejemplares que actiian
como invariantes en una etapa determinada del desarrollo cientifico, mien-
tras que, por otra parte, los cambios més radicales en la esfera normativa, es
decir, las sustituciones de un orden juridico por otro serian comparables a
las revoluciones cientificas en el marco de Kuhn.

7. No seria justo ni realista ocultar que los crecientes esfuerzos de proyec-
ci6n de los métodos de la légica moderna, a través de la l6gica de las nor-

29. l.é, 2223,
30. L. c;23
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mas y otros instrumentos, sobre la esfera normativa y estos intentos de «re-
construccién racional» del concepto de sistema normativo y de aplicacién de
las nociones meta-matematicas® — como las de consistencia, completitud e
independencia —, rigurosamente definidas por Tarski y su escuela sobre una
base conjuntista, a tales sistemas, han venido despertando en los tltimos
decenio fuertes reacciones de recelo y de desconfianza en ciertos ambientes
juridicos.

Las incomprensiones reciprocas entre quienes estudian y trabajan, respecti-
vamente, en el 4rea de las ciencias humanas y en la de las ciencias exactas y
naturales se agudizan especialmente cuando se trata del Derecho, por un
lado y de la Légica y las Matematicas, por otro: «La calle de Saint-Jacques,
que separa la Facultad de Ciencias de la Facultad de Derecho (en la Sor-
bona, en Paris) — decia con gracia en su obra La Cibernética y lo humano
el filésofo y sociélogo francés Aurel David, en unas paginas que siempre me
gusta recordar — es, intelectualmente hablando, més ancha y més profunda
que el Océano»32,

En otro trabajo, de caricter més especifico, sobre documentacién juridica
automitica, el mismo autor insistia en esa idea y la precisaba en los sin-
guientes términos:

«El Derecho (y no solamente los Derechos anglosajones) utilizan modos de

pensamiento muy diferentes de los que emplean las ciencias. El Derecho no

puede, o no ha podido atn, codificarse integralmente o dejarse axiomatizar. °
El Derecho estalla, en efecto, sin transicién alguna, en multitud de articulos

de cédigos o de leyes que no permiten remontarse hasta las definiciones y

las relaciones fundamentales. Ahora bien, el pensamiento (cientifico) actual

se ve contrariado al tener que investigar en el seno de un cuerpo de docu-

mentos que no se dejan estructurar y no permiten la circulacién logica »33.

Otros juristas y filésofos del Derecho, entre los cuales Theodor Viehweg, se
muestran ain mds tajantes en su defensa de la tesis de que el Derecho es
esencialmente refractario a los métodos del analisis 16gico-matematico. En
su brillante prélogo a la famosa obra de Viehweg Tdpica y Jurisprudencia,
representativa de esta posicién, nuestro compatriota Eduardo Garcia de
Enterria la resume en las siguientes palabras:

«La Ciencia juridica ha sido siempre, es y no puede dejar de ser una cien-
cia de problemas singulares, jamas reductible — frente a ingenuos intentos,
siempre fallidos — al esquema mental axiomatico-deductivo expresado en
las matematicas »34.

A los métodos rigurosos y exactos de la l6gica formal moderna — hoy con-
31. Véase Tarski, 1972 b).
32. Davip, 1970, 138.

33. Davip, 1968, 629.
34. Eduardo Garcia pe ENTERR{A, prélogo a VIEHWEG, 1964, 13.
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vertida, como es bien sabijo, en una nueva provincia del saber matematico
— habria que contraponer, pues, a juicio del jurista de Monaco de Baviera,
como método caracteristico del Derecho, una suerte de #pica que, en la
linea de los Tépicos de Aristételes, seria una ciencia del razonamiento sobre
lo probable, acorde, en cierto modo, con la concepcién de Chaim Perelman
y la escuela de Bruselas segin la cual la verdadera logica juridica nada tiene
que ver con la logica formal, cuyo objeto es la demostracion, porque es, en
realidad, una nueva retérica, cuyo auténtico fin es la persuasion.

Garcia de Enterria seiala asi, en el ya citado prélogo a la obra Tépica y
Jurisprudencia de Viehweg, cémo, en la misma, «importa retener, sobre
todo, como ensefianza central para el jurista... que por ¢dpica ha de enter-
derse... la techné del pensamiento que opera por ajustes concretos para re-
solver problemas singulares partiendo de directrices o de guias que no son
principios légicos, desde los que poder deducir con resolucién, sino simples
loci communes de valor relativo y circunscrito revelados por la experien-
cia»3s,

8. Desde mi perspective de légico, respetando sinceramente esa experiencia
juridica a la que soy por completo ajeno, pero reteniendo también, la con-
viccidn, compartida por tantos juristas, de que la cerfeza sique siendo un
ideal permanente e irrenunciabile del Derecho tanto como de la Ciencia,
considero — y asi lo vengo sefialando desde hace casi diez afios3¢ — que esa
contraposicién radical del método cientifico y el método juridico va ha-
ciéndose cada dia m4s gratuita e insostenible, a medida que a través de la
légica moderna, en general, y, mas precisamente, a través de la logica deon-
tica o légica de las normas, por un lado, y la ciencia de los modelos, per
otro, se afinan y perfeccionan los enfoques para una formalizacién y repre-
sentacién adecuada de los sistemas normativos, sus transformaciones y las
consecuencias ldgicas implicitas en los mismos.

Considero siempre vilida, en el panorama cientifico actual, la observacién
de Aristoteles en su Etica a Nicémaco de que no es justo pedir a todas las
ciencias un mismo grado de certeza pero, al mismo tiempo, me aprece in-
fundada e ilegitima la actitud acientifica y asistematica de aquellos filésofos
y profesionales del Derecho que, come graciosamente observaba el gran ju-
rista italiano Luigi Lombardi Vallauri en un Congreso celebrado hace dos
afios en Florencia, s6lo retienen pricticamente, como tinico algoritmo valido
para resolver los problemas juridicos, el drastico algoritmo utilizado por el
juez Bridoie — segin nos cuenta Rabelais en su Gargantia — para decidir
una sentencia, una vez oidas las partes contrarias: jugar esa sentencia a los

dados.

Frente a esas tendencias irracionalistas, hoy es innegable y evidente que las
tendencias logicistas y racionalizadoras iniciadas hace casi treinta afios en

35. L.c, 14,
36. SANcHEz-Mazas, 1973, 21-22 y 34-35 y SANCHEZ-Mazas, 1974 £), 20-21.
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Estados Unidos, primeramente de modo ingenuo y elemental — y perspecti-
vas esencialmente estadisticas — con la Jurimetria y luego de modo mas ela-
borado y critico con el movimento conocido como MULL37 — Usos mo-
dernos de la l6gica en el Derecho — empiezan a dar frutos positivos, tanto en
el plano tedrico como prictico, esencialmente informatico.

Recordemos que el padre de la Jurimetria, Lee Loevinger, observaba ya en
1954:

«Casi no seria exagerado afirmar que el dnico extremo en el que coinciden
todos los pensadores del Derecho es el que afirma la necesidad de usar la
légica para determinar las reglas aplicables y para decidir los casos»38.

En contraste con esa preocupacién undnime, Loevinger reconocia, sin em-
bargo, que hasta ese momento no se habian realizado apenas esfuerzos se-
rios en esa linea:

«Lo que resulta mé4s notable — decia —, al pasarse revista a la literatura que
trata de la légica juridica, es la casi total ausencia de cualquier tentativa
seria encaminada a someter a un analisis formal el razonamiento juridico.
Segtin parece, la l6gica entendida en sentido formal ha significado para los
juristas el razonamiento por medio del tradicional silogismo aristotélico, o
bien, en sentito no formal, toda aplicacién de reglas de Derecho que, en
forma un tanto intuitiva, se piensa o siente que es correcta»3?. Y comen-
taba este hecho en los términos siguientes: « En general, los juristas escrito-
res apenas se han dado por enterados o no han reconocido el hecho de que,
en el pensamiento moderno, la l6gica ha progresado mucho mas alla de la
simple dicotomia de silogismo o juicio intuitivo. Tal vez la causa estd en
que se trata de un desarrollo que ha tenido lugar solamente en el ultimo
medio siglo, y que su influjo s6lo ahora comienza a extenderse a otros sec-
tores. También puede ser debido, al menos parcialmente, a que la moderna
légica, con todo su profundo desarrollo, es una de las disciplinas més im-
presiomantes y dificiles » 49,

9. Junto a la invencible desconfianza de tantos juristas en la posibilidad o
en el valor de una aplicacién de los métodos de la 16gica moderna y de las
ciencias formales y exactas a la esfera normativa y juridica, nos encontramos
también, por otro lado, en una perspectiva mas amplia, con la posicién de
cientificos de gran valor que habiendo aplicado con notables resultados a
algunas ciencias humanas, como la antropologia o la lingiiistica, procedi-
mientos rigurosos de analisis y de modelizacién comparables a los utilizados
en las ciencias exactas y naturales, sélo conceden plenamente a éstas Gltimas
un estatuto de ciencias auténticas, reconociendo el uso por parte de las

37. Modern Uses of Logic in Law.
38. LOEVINGER, 1954, 34.

39, L g,51

40. L. ¢, 52
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mismas de métodos cientificos propios y originales, mientras que niegan a
las disciplinas sociales y humanas — y muy especialmente a las juridicas —
la propiedad de métodos anilogos, considerando que cuando algunas de es-
tas disciplinas, excepcionalmente, los usan, ese uso tiene un caricter artifi-
cial y extrinseco.

En esta linea, una de las posiciones mas radicales es la mantenida por el ya
mencionado Claude Lévi-Strauus en su famosa respuesta a una encuesta or-
ganizada entre cientificos por la Conferencia general de la UNESCO en
1964 sobre las tendencias principales de la investigacién en las ciencias so-
ciales y humanas.

Dice, por ejemplo, Lévi-Strauss que habiendo « consagrado su vida entera al
estudio de las ciencias sociales y humanas... no experimenta empacho al-
guno al reconoscer que entre éstas y las ciencias exactas y naturales no se
sabria simular una igualdad verdadera: que las unas son ciencias y que las
otras no lo son; y que si se las designa no obstante con el mismo término,
es en virtud de una ficcién semantica y de una esperanza filoséfica que to-
davia estan faltas de confirmacién. En consecuencia de lo cual, el parale-
lismo implicado en las dos encuestas, aunque sélo fuese a nivel de mero
enunciado, delata una visién imaginaria de la realidad »41.

Agrega el antropélogo y estructuralista francés que es necesario «definir de
modo preciso la diferencia que desde un principio afecta al empleo del tér-
mino ‘ciencia’ en los dos casos. Nadie duda de que las ciencias exactas y
naturales son efectivamente ciencias... La connotacién comtn de todas las
actividades que se despliegan bajo la cobertura de las ciencias exactas y na-
turales no puede ser puesta en tela de juicio. Expresandolo en el lenguaje
de los légicos diriase que, en el caso de las ciencias exactas y naturales, su
definicion en extension se confunde con su definicién en comprebension; los
caracteres que hacen que una ciencia merezca esa apelacién se unen tam-
bién, en lineas generales, al conjunto de actividades concretas cuyo inventa-
rio abarca empiricamente el dominio de las ciencias exactas y naturales»42.

Por el contrario — observa Lévi-Strauss —, «cuando se trata de las ciencias
sociales y humanas, las definiciones en extensién y en comprehensién dejan
de coincidir. El término ‘ciencia’ no es ya mis que una apelacién ficticia
que designa un gran nimero de actividades completamente heteréclitas y de
las cuales sélo un pequefio niimero ofrecen un caricter cientifico (a poco
que se quiera definir la nocién de ciencia de la misma manera) » 3.

Interpreta esta diferencia entre los dos grupos de disciplinas de la siguiente
manera: «La desgracia de las ciencias humanas es que el hombre no sabria
dejar de manifestar interés por si mismo. Preocupacién en nombre de la

41. Lgvi-Strauss, 1978, 19.
42. L. c, 19-20.
43, L. ¢, 20.
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cual desde un principio ha rehusado ofrecerse a la ciencia come objeto de
investigacion, puesto que esta concesion le habria forzado a moderar y a
limitar sus impaciencias»4*.

Esta idea procede del padre de la cibernética, Norbert Wiener, de quien de
la tom6 Lévi-Strauss.

En un estudio recientemente publicado, uno de nuestros mas profundos
pensadores y juristas, Antonio Herniandez Gil, interpreta y comenta, sobre
todo en lo que afecta a las ciencias juridicas, la tesis radical de Lévi-Strauss
que acabamos de resumir: « Reducida la tesis a la maxima sintesis, cabe ex-
presarla asi: las ciencias sociales y humanas carecen de entidad cientifica
auténoma y sélo alcanzaran el status de ciencias si terminan por confundirse
con las ciencias exactas y naturales, dejando de diferenciarse de éstas. Es
decir: o se integran en donde tnicamente habita la ciencia o no llegan a
serlo. Aplicada la férmula a la ciencia juridica, en principio, equivaldria a
predicar el retorno al paradigma de la historia natural»*5. Pero — observa
Hernandez Gil — «la ciencia juridica a que se refiere Lévi-Strauss... serd
probablemente la tradicional, la dogmitica (la misma que se ha elaborado a
imagen de la ciencia natural), y no esa ciencia nueva que se ha quedado mis
en proclamacién metodolégica que en auténtica realidad »*°.

Y concluye su reflexién evocando el papel formalizador del estructuralismo,
por un lado, y de la légica simbélica, por otro, en relacién con un posible —
y deseable — «tratamiento cientifico del Derecho »*7.

10. Ahora bien, la posibilidad y el interés de un «tratamiento cientifico del
Derecho» — aplicando al término ‘cientifico’ un sentido préximo al que
éste tiene en las ciencias matemiticas — son evocados y reconocidos incluso
entre aquellos juristas y filésofos del Derecho como el ya mencionado
Theodor Viehweg que, como hemos tenido ocasién de ver, sitdan el método
juridico en el polo opuesto al representado por los sistemas hipotético-de-
ductivos, a saber, en la tdpica, a la que ya nos hemos referido.

Asi Viehweg observa que la tépica misma puede admitir alguna suerte de
matematizacién y, recordando los ejemplos juridicos del joven Leibniz en su
De Arte Combinatoria (1666) — a los que el jurista de Ménaco habia dedi-
cado un importante trabajo*8 —, los interpreta como un intento de someter
los aspectos ques podemos llamar casuisticos, aleatorios, probabilisticos y
heuristicos del método juridico a la Combinatoria y, en tltimo término, al
control aritmético.

44, 1bid.

45. HernANDEz Gir, 1981, 31.

46. L. c, 32.

47. L. c, 32-33,

48. Die jurzslz:cbe Beispielfille in Leibnizens ars combinatoria, in Beitrige zur Leibnizforschung,
1946 (Monographien zur philos. Forschung, tomo I, 88 y siguientes).
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«La jurisprudencia — empieza constatando Viehweg — no es un método,
sino un estilo, que tiene, como cualquier otro estilo, mucho de arbitrio
amorfo y muy poco de comprobabilidad rigurosa. Con alguna aptitud se
puede imitar y practicar. Puede incluso alcanzar, como actitud espiritual
que se ejercita, un alto grado de perfeccion. Pero sélo el proyecto de un
sistema deductivo puede hacer de este estilo un auténtico método»4°.

Ahora bien, frente a la concepcién del sistema deductivo, Viehweg descubre
otra perspectiva matematica cuya posible aplicacion a la esfera juridica
cuenta con el precedente leibniziano. En efecto, esa obra grandiosa de
Leibniz, precursora en tantas direcciones del pensamiento l6gico-matema-
tico moderno — De Arte Combinatoria — «muestra — a juicio de Viehweg —
con especial claridad el esfuerzo de su autor por concordar el tradicional
estilo de pensamiento de la Edad Media con el matematico del siglo XVII.
El joven Leibniz no dice que... haya que desterrar la t6pica en favor del
sistema, sino que admite que el heredado ars imveniendi, como tal, es decir,
sin eliminar en absoluto su estructura fundamental, puede ponerse bajo con-
trol aritmético. Es necesario, en su opinion, concebirlo como ars combinato-
ria. Es decir, intenta matematizar la topica»>°.

No es posible olvidar, en este contexto, que el mismo Leibniz habia abor-
dado también desde otras perspectivas 16gico-matemiticas diversos proble-
mas relacionados con la formalizacién y racionalizacién de los sistemas
dednticos, normativos y juridicos.

Recordaremos aqui dos de estas perspectivas que guardan relacién con los
problemas que estamos considerando:

1) Primeramente, con su fundamental optsculo Elementa Juris NaturalisS?,
escrito en 1671 y estudiado y analizado en 1974 por dos grandes légicos,
Georges Kalinowski y Jean-Louis Gardies32, Leibniz puede ser considerado
como el auténtico fundador de la l6gica dedntica o l6gica de las normas, que
él intenta reducir a la l6gica modal alética y a una constante axioldgica.

2) En segundo lugar, Leibniz desarrollé en una tesis juvenil, escrita al
mismo tiempo que De Arte Combinatoria, a saber, Specimen difficultatis in

jure seu dissertatio de casibus perplexis (1666), su concepcién de los casos
perplejos en el Derecho, que intenta someter a analisis légico.

El 16gico italiano Giuliano Di Bernardo dedicé un importante estudio a esta
concepcion leibniziana, recogido en su obra L'indagine nel mondo sociale >3,
publicada en 1979.

«Para Leibniz — sefiala Di Bernardo —, el concepto de ‘caso perplejo’ re-
sulta compuesto por dos nociones: el caso y la perplejidad. Por caso, en

49. VIEHWEG, 1964, 105.

50. L.c, 106.

51. Leisniz, 1671.

52. Karivowski y GARDIES, 1974, 79-112.
53. D1 BernarDpo, 1979, 146-158.
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general, Leibniz entiende el antecedente de una proposicion hipotética, ante-
cedente que, en el 4ambito especifico de la jurisprudencia, recibe el nombre
de hecho, mientras que el consecuente se llama derecho. De este modo, el
caso queda definido por Leibniz mediante la expresién: hecho en orden al
derecho»34.

(No podemos ver en este analisis leibniziano un lejano precedente de los
recientes intentos de Alchourrén y Bulygin por formalizar las relaciones 16-
gicas entre casos y soluciones? 55

Tenemos, pues, a Leibniz en la raiz de la distintas lineas tradicionales que
vienen a confluir hoy en el problema de las relaciones entre Logica, Mate-
matica y Derecho o, mas precisamente, en el problema de las relaciones en-
tre el anilisis 16gico-matemadtico, de un lado, y los sistemas normativos y
ciencias normativas, en general, de otro.

11. Pero, ;qué debemos entender en este contexto por ciencias normativas?

Segtin Georges Kalinowski, el término ‘ciencia normativa’ admite tres sen-
tidos fundamentales, que son los siguientes:

1) ciencia compuesta de normas;
2) ciencia que estudia normas;
3) ciencia que fundamenta normas 56,

Al construir su Teoria de las proposiciones normativas (1953), una de las tres
obras — junto con la de Von Wright57 y la de Becker38 — fundacionales de
la moderna légica debntica, el 16gico y filésofo polaco pretendié establecer
una légica general de la ciencia normativa entendida en el primer sentido.

12. Otra cuestién importante: jqué clase de normas pueden ser objeto de
las ciencias normativas?

Es bien conocida la argumentacién de Kelsen para concluir a este respecto
que s6lo las normas positivas pueden aspirar a un tratamiento cientifico.

Tratando en su ensayo sobre Ciencia y politica, sobre el tema de la libera-
cién de la ciencia respecto de la politica, el creador de la teoria pura del
Derecho — que habia terminado patéticamente su prélogo a la edicién fran-
cesa de su obra asi titulada, escrito en Ginebra en los dias triunfales del
nacionalsocialismo aludiendo a la «amenaza secular de una subordinacién
de la ciencia a la politica»5® — decia:

54. L. c, 146.

55. ALCHOURRON y BurvGIn, 1971 y 1974, especialmente los capitulos II (El concepto de
caso) y III (El concepto de solucion).

56. KavLmwowski, 1953, 19.

57. WRriGHT, 1951.

58. BECKER, 1952.

59. KELsEN, 1953, 8.
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«Postular la separaciéon entre la Ciencia y la Politica presupone que el ob-
jeto de la Ciencia es la realidad, que las afirmaciones cientificas son afirma-
ciones acerca de la realidad, en oposicién a los juicios de valor en el sentido
especifico del término. Sin embargo, existen ciencias o disciplinas que tra-
dicionalmente se consideran ciencias, tales como la Etica o la Jurispruden-
cia, cuyo objeto parecen ser los valores y no la realidad. Describen normas
que constituyen valores y, en este sentido, se pueden considerar ciencias
‘normativas’.

La Jurisprudencia, como ciencia del Derecho, tiene por objeto las normas
positivas. Sélo el Derecho positivo puede ser el objeto de la ciencia juridica.
Este es el principio que caracteriza el positivismo legal en oposicién a la
doctrina jusnaturalista, la cual pretende presentar normas legales que no
han sido creadas por actos humanos, sino que se deducen de la naturaleza.
Deducir normas de la naturaleza, es decir, considerar que la naturaleza le-
gisla, presupone que la naturaleza estd creada por Dios y, como tal, es la
manifestacién de su voluntad, y que es absolutamente buena. Por tanto, la
doctrina del Derecho natural no es una ciencia, sino una metafisica del De-
recho » 9,

En su tesis de que las normas positivas son el dnico objeto posible de las
ciencias normativas y juridicas, Kelsen seguia, como es bien sabido, la linea
iniciada un siglo antes por John Austin, especialmente en su ensayo sobre
La utilidad del estudio de la Jurisprudencia, escrito en 1834, donde decia:

«El objeto adecuado de la Jurisprudencia, en cualquiera de sus diferentes
esferas, es el Derecho positivo, entendiendo por Derecho positivo... el De-
recho establecido o ‘positum’ (puesto) en una comunidad politica indepen-
diente, por la autoridad expresa o tacita de su soberano o gobierno supre-
mo» °1,

13. Sin embargo, admitida la idea de que las ciencias normativas y juridicas
puedan ser, en la perspectiva expuesta, es decir, a condicién de tener como
Gnico objeto las normas positivas, efectivamente ciencias, no resulta facil su
clasificacién dentro de éstas, por no ser posible incluirlas en ninguno de los
dos grandes grupos en que el moderno desarrollo de la Ciencia a partir del
Renacimiento escindié la primitiva unidad aristotélica del saber,

Las ciencias normativas no pueden, en efecto, ser incluidas entre las ciencias
formales, porques sus tesis o afirmaciones especificas no tienen un funda-
mento formal (es decir, no resultan verdaderas en virtud de su forma), ni en-
tre las ciencias empiricas, porque esas tesis no tienen tampoco un funda-
mento empirico (es decir, no pueden concebirse experiencias destinadas a
demostrarlas o a refutarlas).

60. KEeLsEN, 1982, 263-266.
61. Austin, 1885, 1072.
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A este respecto, observan Alchourrén y Bulygin, representantes de la es-
cuela analitica argentina:

«Es verdad que la ciencia juridica no puede clasificarse sin mis como una
ciencia empirica, y mucho menos atin como una ciencia formal. Tiene, sin
duda, sus rasgos peculiares que justificarian tal vez su inclusién dentro de
las ciencias normativas, como categoria auténoma distinta tanto de la ciencia
formal como de la ciencia empirica. Pero ésto no excluye la posibilidad de
aprovechar para la ciencia del Derecho parte del conocimiento logrado y
algunos de los métodos usados en la metodologia de otras disciplinas mas
desarrolladas.

Cabe, pues, esperar razonablemente quel el enfoque de los problemas tradi-
cionales de la filosofia juridica, a la luz de las modernas investigaciones 16-
gicas y metodolégicas, producird resultados interesantes. La nocién de sis-
tema normativo parece especialmente adecuada para este propdsito»52.

«Pero ésto supone — observan los juristas argentinos en otro lugar — el
abandono de la concepcién clasica y la adopicién del nuevo ideal de sis-
tema: ...aprovechar para la ciencia del Derecho las investigaciones y adelan-
tos metodolégicos alcanzados en los dltimos afios en otros campos del saber
(sobre todo en la fundamentacién de la matemdtica y de la fisica), para
mostrar que existe un concepto de sistemza que puede utilizarse con prove-
cho en el dmbito juridico» y que «la sistematizacién es una de las tareas
fundamentales del jurista» €3,

Ahora bien, esta nueva idea de sisterza que evocan Alchourrén y Bulygin
precisamente en su obra sobre Sistemas normativos 54, no es otra que la no-
cién de sistema deductivo elaborada en el seno de esa teoria general de las
ciencias deductivas que iniciaron, de modo simultidneo y convergente, diver-
sas escuelas l6gicas modernas: fundamentalmente, la escuela alemana de
Gottingen (bajo la direccién de Hilbert y Bernays) y la polaca, sobre todo a
través de la obra de Tarski y Lukasiewicz (sin olvidar las geniales aporta-
ciones solitarias de Herbrand en Francia).

Desde esta perspectiva, resultaria posible estudiar los sistemas normativos —
con las reservas y variantes necesaria — en el marco de una feoria de las
ciencias deductivas, como conjuntos cerrados de enunciados — o conjuntos de
enunciados que contienen todas sus consecuencias —, cuyas propiedades me-
tamatemiaticas — consistencia, completitud, independencia — cabe analizar.

14. En mi modesta opinién, enteramente en la linea de la escuela analitica
argentina, s6lo este tipo de anilisis l6gico de los sistemas normativos puede
ser un instrumento auxiliar eficaz para nuevos planteamientos cientificos y

62. ALCHOURRON y Burycin, 1974, 21.
63 L.¢;92
64. ALCHOURRON y BuryaGin, 1971 en inglés y 1974 en castellano.
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rigurosos de los acuciantes problemas tedricos y metodoldgicos de sistema-
tizacién en las ciencias juridicas, tanto como para la integracion del Dere-
cho, el Derecho comparado, la reconstruccién racional del Derecho me-
diante la supresion sistematica de las incompatibilidades, lagunas y redun-
dancias y los programas de unificacién juridica, a escala regional, continen-
tal o universal.

Por otra parte, acompafiado de los modelos matematicos adecuados — de
los que hemos propuesto algunos, que estdn siendo experimentados y utili-
zados por un grupo de investigadores italianos encargados de los proyectos
informaticos del Istituto per la Documentazione Giuridica del Consiglio
Nazionale delle Ricerche de Italia, en Florencia5 —, este tipo de anilisis es
el tnico que puede desembocar en una informatica juridica capaz de tras-
cender el nivel meramente documentario para convertirse en analitica y de-
cisional.

Ha sido precisamente este tipo de andlisis de los sistemas normativos por
Alchourrén y Bulygin el que ha permitido revelar y precisar, entre otras co-
sas, las formas de indeterminacién en que pueden encontrarse tales sistemas
después de ciertos actos de derogacién cuyas consecuencias logicas, en
forma de derogaciones implicitas minimas, pueden admitir distintas alterna-
tivas, en forma de una familia de conjuntos de normas por derogar, todos
ellos capaces de restablecer la coherencia del sistema®. Para elegir debida-
mente entre estas alternativas. Alchourrén propone procedimientos de deci-
si6n basados en criterios jerdrquicos — jerarquias entre normas y ultrajerar-
quias entre conjuntos de normas®’ —, para cuyo tratamiento informdtico
también hemos propuesto algoritmos numéricos 8,

15. Los problemas planteados se situan, de hecho, en un plano interdisci-
plinario, en la confluencia de tres nuevos campos de investigacién, que son:

— la légica de los sistemas normativos y sus transformaciones;

— la construccién de modelos matemiticos de aquéllos y de éstas;

— el tipo de informitica juridica que, por trascender la esfera de la mera
documentacién juridica automitica y aspirar a aplicar procedimientos de
decisién en el 4mbito del Derecho podemos llamar decisional.

Es imprescindibile precisar, para evitar equivocos, que la nocién de deci-
sién debe entenderse aqui en el sentido que tiene en la l6gica formal algo-
ritmica, pero en modo alguno en el sentido de las decisiones o sentencias
judiciales ni en el de las decisiones politicas, aunque esta claro que las deci-

65. Veanse los trabajos dedicados a mis modelos matematicos en Biaciorr et al., 1982, Dini,
1982 y MarTINO, 1982.

66. ALCHOURRON, 1981 a).

67. Véase el estudio l6gico-matemitico de las jerarquias en ALCHOURRON and MAKINSON,
1981 ¢).

68. Véase SANcHEZ-Mazas, 1981.
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siones légicas pueden y deben tener un papel en las judiciales y hasta en las
politicas, sin por ello merecer el reproche fundado en la «boutade» de
Bismarck de que la politica no es una ciencia exacta.

16. En cuanto al papel negativo que, segin algunos, estd destinado a de-
sempeiiar, en la progresiva centralizacién de las decisiones y opresién social,
el instrumento informatico, hijo legitimo de la mentalidad l6gico-matema-
tica, considerado en si mismo y no en funcién de sus eventuales utilizado-
res, creo instructivo recordar aqui la tesis opuesta, sostenida con fuerza, en
recientes conversaciones con Foucault, publicadas bajo el titulo Justicia o
Poder, Noam Chomsky, cuya autenticidad cientifica y sensibilidad humana
ante los problemas de la verdadera libertad intelectual moral y politica, y
cuya incesante denuncia de la creciente manipulacién de la ciencia para
fines extracientificos, inmorales y antisociales por parte de la «tecnostruc-
tura» es dificil poner en duda.

Se referia Chomsky a «la idea de que existe algin imperativo técnico, al-
guna peculiaridad de la sociedad técnicamente avanzada que requiere un
poder centralizado y una toma de decisiones centralizada» y decia:

«Me parece que la tecnologia moderna — como la tecnologia del proceso de
datos o la de la comunicacion, etc. — tiene precisamente las implicaciones
opuestas. Implica que la informacién y el conocimiento relevantes pueden
ser llevados a todos con rapidez. No tiene por qué estar concentrada en las
manos de un pequeiio grupo de directores que controlen todo el conoci-
miento, toda la informacién y todas las decisiones a tomar. Por tanto, creo
que la tecnologia puede ser liberadora, que tiene la posibilidad de ser libe-
radora; es el hecho de que el poder esta mal distribuido el que la ha con-
vertido, como a cualquier otra cosa, al igual que al sistema de justicia, en
un instrumento de opresién. No creo que en la tecnologia, o en la sociedad
tecnolégica, haya nada que impida la descentralizacién del poder, sino mas
bien lo contrario» 9.

17. Pero las objeciones al papel que el proceso de racionalizacién matema-
tica puede desempefiar en la opresién y deshumanizacién del hombre y de
la sociedad no se limitan, en general, a atacar los Gltimos eslabones tecnolé-
gicos de la cadena; atacan, por el contrario, con frecuencia, el origen mismo
de ese proceso, como en el caso de Adorno, uno de los m4s ilustres repre-
sentantes de la Escuela de Frankfurt.

A la acusacién lanzada por Adorno en su Dialéctica negativa®, en el sen-
tido de que el proceso creciente de objetivacién y de racionalizacién mate-
mitica iniciado con Descartes puede identificarse con una progresiva cuan-
tificacién de las cualidades de la vida del hombre y de la sociedad, podemos

69. Cuowmsky y Foucaurr, 1976, 77-78.
70. Aporno, 1973, 53.
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contestar, apoyandonos en Lévi-Strauss”!, que en modo alguno es legitimo
reducir la nocién de estructura a la de cantidad. Como ciencia general de las
estructuras, la matematica puede estudiar aspectos esenciales de estructuras
eminentemente cualitativas. Y si, como también ha observado Lévi-Strauss,
la moderna nocién de categoria, Gltimo nivel de la abstraccién matematica,
definida por un conjunto de objetos cualesquiera y un conjunto de morfis-
mos cualesquiera entre los mismos??, permite analizar y describir las estruc-
turas del parentesco y otras estructuras sociales, por mi parte puedo agregar
que los sistemas de coordenadas numéricas en que se basan mis modelos de
las proposiciones y de los sistemas normativos traducen estrictamente relacio-
nes cualitativas de compatibilidad e incompatibilidad deéntica entre actos o
casos y soluciones™, o relaciones de consecuencia entre normas’. Se trata,
pues, de coordenadas, en un sentido distinto de las cartesianas, porque
otorgan a las entidades a las que estdn asociadas su auténtica tarjeta de
identidad logica dentro de la estructura a la que pertenecen.

Recordemos aqui — antes de entrar en la descripcién de nuestros modelos
— que modelo aritmético de una teoria es toda realizacién aritmética del len-
guage de ésta que otorga validez a todos los axiomas de la misma y que, de un
modo andlogo, lamamos modelo aritmético de un sistema normativo a toda
realizacion numérica del lenguaje debntico de éste que otorga validex a todas
las normas del mismo.

II. ANALISIS LOGICO Y MODELOS ARITMETICOS DE LOS SISTEMAS NORMA-
TIVOS AL NIVEL DE LAS NORMAS ANALIZADAS EN SUS COMPONENTES LOGI-
COS (CONDICIONES DEONTICAMENTE DETERMINANTES Y HECHOS ACCIONES
DEONTICAMENTE DETERMINADAS, O CASOS Y SOLUCIONES)

A. Consideraciones preliminares

1. Las exigencias crecientes de la informatica juridica plantean la conve-
niencia, cuando no la necesidad, de una representacién matemitica ade-
cuada de los diferentes tipos de relaciones y estructuras légicas en el campo

del Derecho.

2. El papel o funcién de tal representacién puede considerarse a dos niveles
distintos de la informatica juridica, a saber: el de la informatica juridica
documentaria y el de la inform4tica juridica decisional. '

3. Al nivel meramente documentario, la representacién matemitica de las
relaciones y estructuras légicas que subyacen, desde multiples perspectivas,

71. Lgvi-Strauss, 1958, 310.
72. Véase HiLTon, 1973,

73. SANCHEZ-Mazas, 1982.
74. SANcHEZ-Mazas, 1981.
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en los sistemas normativos (y en los ordenamientos juridicos, en general)
puede facilitar y simplificar la memorizacion racional y sistemitica de aque-
llas y la comparacién, desde el punto de vista logico, de distintos sistemas
normativos, tanto en un sentido sincrénico (sistemas coexistentes en un
momento dado) como diacronico (sistemas sucesivos en el tiempo, dentro
de un mismo ordenamiento juridico).

4. Al nivel decisional, dicha representacién matematica puede desembocar
en un modelo activo para la deduccién automitica, a través de una sucesién
de cilculos o algoritmos debidamente programados, de las consecuencias
légicas implicitas en un sistema normativo u ordenamiento juridico, ya esta-
ticamente considerado en un momento de su historia, ya dinamicamente en
la transformaciones del mismo a lo largo del tiempo, por efecto de los suce-
sivos actos de promulgacién y de derogacién realizados por el legislador.

5. Es evidente que los tipos de representacién matematica de las relaciones
y estructuras légicas que configuran la esfera juridica pueden ser muy va-
riados, tanto si la representacién persigue una finalidad meramente tedrica
como si estd orientada al tratamiento informético de problemas pricticos y
€asos concretos.

6. Dentro del amplio espectro de representaciones matematicas posibles,
vengo intentando, desde hace algin tiempo75, desarrollar un tipo de repre-
sentacion fundado en una codificacién numérica de las distintas clases de
elementos u objetos 16gicos que componen las estructuras mencionadas y en *
una traduccién de las relaciones logicas entre tales elementos por relaciones
aritméticas entre los niimeros asociadosa a los mismos.

7. El modelo elegido para la representacién aritmética de las relaciones y
estructuras légica de la esfera juridica sélo serd, como es natural, adecuado
a la misma y cumplird su propésito cuando lleve a una codificacién numé-
rica tal de los elementos de cada sistema normativo que, en virtud de la
misma, cualquier relacién légica entre dos 0 mis elementos sera verdadera o
conforme con el citado sistema, si y sélo si la correspondiente relacién
aritmética entre los nimeros asociados a éstos dltimos es también verda-
dera.

8. Cuando ésto ocurra, sera legitimo considerar al modelo aritmético de un
sistema normativo, a cualquiera de los niveles en que éste admite un anlisis
y formalizacion légicos, como un auténtico sistema de coordenadas cuya
asociacién a los correspondientes elementos no tiene un valor meramente
convencional y arbitrario sino, por el contrario, esencial e intrinseco al sis-
tema considerado, en la medida en que todas la propiedades y consecuen-
cias légicas de éste pueden, gracias a esas coordenadas, respectivamente
quedar reflejadas en propiredades aritméticas del modelo o ser deducidas
por las consecuencias aritméticas implicitas en el mismo.

75. Véase SANCcHEZ-Mazas, 1973, 1974 a), 1978, 1981, 1982.
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9. Hay que senalar ahora que este método general de representacion aritmé-
tica de los sistemas normativos a través de una codificacién numérica racio-
nal de los elementos l6gicos de los mismo puede ser aplicado, con modali-
dades especificas, a distintos niveles de formalizacién 16gica de los sistemas
normativos.

10. Mencionaremos, a este respecto, dos niveles distintos, a saber:

a) el de las redes deénticas o sistemas de relaciones dednticas entre los
componentes 16gicos elementales de las normas, analizadas como nexos en-
tre condiciones deénticamente determinadas y hechos/acciones dedntica-
mente determinados (cuyas determinaciones dednticas constituyen las solu-
ciones que para los distintos casos ofrece el sistema);

b) el de las redes de consecuencias normativas o sistemas de relaciones de
implicacién o dependencia légica entre las normas de un sistema, conside-
radas como atomos, es decir, sin descender a su analisis como nexos deén-
ticos entre condiciones y hechos/acciones.

11. El primer nivel corresponde pués, al de las normas analizadas y las rela-
ciones dednticas en el interior de las normas y el segundo al de las normas
inanalizadas y las relaciones de dependencia entre normas distintas. No es
necesario decir que los dos niveles son inter-dependientes en la medida en
que las relaciones l6gicas entre norma distintas pueden expresarse como re-
sultantes de las respectivas relaciones internas de las normas consideradas y
deducirse a partir de dichas relaciones internas.

12. La aplicacién de nuestro método de codificacién numérica al primer ni-
vel permite memorizar las distintas redes dednticas ques componen un sis-
tema normativo en forma de redes de nimeros caracteristicos asociados a
los componentes 16gicos elementales del sistema, gracias a los cuales y utili-
zando programas da cilculo como los que he denominado «Calculus Ratio-
cinator II» y «Calculus Consequentiarum II»76 es posible aritmetizar de

76. Las expresiones Calculus Ratiocinator y Calculus Consequentiarum son los titulos de dos
importantes opusculos légicos de Leibniz publicados por Couturat en su recopilacién: Opuscules
et fragments inédits de Letbniz, extraits des manuscrits de la Bibliotheéque royale de Hanovre par
Louis Couturat, Paris, Félix Alcan, 1903. — Véanse, respectivamente, Puiv., VII, B, II, 8-9
(primera version de Specimen Calculi universalis, seguida de Consequentiae), en LEieNiz, Opuscu-
les, pp. 239-245 y PuiL., V, 8, f, 24-27, en LeisNiz, Opuscules, pp. 24-27.

Se trata, por lo demas, de dos expresiones muy reveladoras de [a concepcién [6gico-matemdtica
de Leibniz y que recurren constantemente en su obra. La primera evoca el objetivo final de la
mathesis universalis leibniziana, a saber, la traduccién de los razonamientos por calculos, mientras
que la segunda recuerda la bisqueda leibniziana de algoritmos que permitan la deduccién auto-
mitica de todas las consecuencias de cualquier sistema de premisas o de axiomas.

Es, por otra parte, significativo que la mds famosa declaracion de fe leibniziana sobre la posibili-
dad de la aritmetizacién de todas las consecuencias — «J'ai méme trouvé une chose étonnante,
c'est qu'on peut représenter par les Nombres toutes sortes de vérités et conséquences» — se
encuentre en el mismo contexto — y, mds precisamente en el mismo optsculo — donde Leibniz
lleva a cabo una aproximacion entre el razonamiento de los matematicos y el de los juristas: «Les
hommes ont su quelque chose du chemin pour arriver a la certitude: la logique d’Aristote et des
Stoiciens en sont la preuve, mais surtout 'exemple des Mathématiciens, et je puis ajouter celui
des Jurisconsultes romains, dont plusieurs raisonnements dans les digestes ne différent en rien

303



forma muy sencilla los mecanismos de respuesta del ordenador sobre las
consecuencias dednticas y juridicas de cualesquiera condiciones o situacio-
nes facticas propuestas por el usuario, como lo vienen demostrando las ex-
periencias realizadas sobre mi sistema en el Istituto per la Documentazione
Giuridica del CNR en Florencia por el equipo de investigacién dirigido por
el prof. Antonio A. Martino77.

13. La codificacién numérica a este nivel permite también, como ya he indi-
cado en trabajos anteriores?®, identificar y clasificar todos los componentes
légicos elementales (ya se trate de condiciones determinantes o de hecho-
s/acciones determinados) de un sistema normativo con arreglo a la coorde-
nada numérica asociada al componente considerado en cada una de las re-
des numéricas en que éste figura, lo que equivale, en la prictica, a asociar a
cada componente un par de coordenadas, tales que la primera coordenada
de cada par identifica una de las redes en que figura el componente dado y
la segunda precisa el nimero asociado a éste en dicha red. Se trata, en
cierto modo de un «thesaurus» more mathematico.

14. A su vez, la aplicacién de nuestro método de codificacién numérica al
segundo nivel — el de las normas inanalizadas — permite memorizar las dis-
tintas redes de consecuencias normativa§ — o, més precisamente, de relacio-
nes de dependencia o implicacién légica entre normas — que componen un
sistema normativo, en forma de redes de ntmeros caracteristicos asociados
a las distintas normas.

15. A este nivel, resulta posible reflejar en el modelo matemitico el aspecto
esencialmente temporal y dindmico del Derecho, en continua transforma-
cién, en la medida en que, a partir de la representacién aritmética de cada
red de consecuencias normativas de un sistema normativo, en un momento
dado, es posible representar aritméticamente las consecuencias légicas de
cada nueva promulgacién o derogacién, reflejando adecuadamente, tanto
para las promulgaciones como para las derogaciones, la posible indetermi-
nacién inicial de sus consecuencias légicas, magistralmente revelada y expli-
cada por Carlos E. Alchourrén en su luminosa ponencia al reciente Con-
greso «Logica, Informatica, Diritto», celebrado en Florencia en el mes de
abril de 1981; y para resolver dicha indeterminacién, con arreglo a los crite-
rios de ordenacién jerarquica de las normas y los conjuntos de normas,
propuestos por el jurista y légico argentino8?, se proponen también los al-
goritmos adecuados.

d’une démonstration» («Projet et Essai pour arriver 4 quelque certitude pour finir une bonne
partie des disputes et pour avancer 'art d’inventer», Puiv., IV, 12, e, 9-13, en Lemsniz, Opuscu-
les, p. 175).

77. Véase BiagioLi et al., 1982, Dini, 1982 y MarTiNnO, 1982.

78. Véase SANCHEz-Mazas, 1982, 176, § 3.

79. ALCHOURRON, 1981, a).

80. Ibid. y ALcHOURRON and Makinson, 1981 ¢).
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B. La teoria de los sistemas deductivos segin Alfred Tarski, su modelo arit-
mético y su aplicacion a los sistemas normativos

El objetivo que nos proponemos ahora es el de precisar — en el marco de la
concepcién de Alfred Tarski — el sentido y las propiedades de algunos con-
ceptos importantes de la metodologia de las ciencias deductivas, que suele
denominarse generalmente, desde David Hilbert, metamatematica, a veces
teoria de la demostracion, asi como metalogzca 0 sintaxis logica y semdntica
de la ciencias deductivas.

A lo largo de toda su obra, Tarski ha utilizado indiferentemente las expre-
siones arriba mencionadas, atribuyendo a las mismas un sentido idéntico o
muy anilogo y admitiendo, en cualquier caso, su intercambiabilidad préic-
tica para designar la esfera de problemas de la que vamos a ocuparnos.

Las teorias deductivas constituyen el campo de investigaciones de la metama-
tematica del mismo modo que las entidades espaciales constituyen el campo
de investigaciones de la geometria.

Desde el punto de vista metamatematico, consideramos estas ‘eorias como
confuntos de proposiciones.

Estas proposiciones — o, més precisamente, siguiendo una sugerencia de
Stanislaw Lesniewski, proposiciones dotadas de sentido, son consideradas
como objetos concretos, a saber, como inscripciones de forma bien definida.

‘S’ representara aqui el conjunto de todas las proposiciones.

A partir de un conjunto cualquiera X de proposiciones y con ayuda de ciertas
operaciones llamadas reglas de inferencia se obtienen nuevas proposiciones.

Estas tltimas seran denominadas consecuencias del conjunto X.
‘Cn(X)’ representara el conjunto de todas las consecuencias del conjunto X.

Una definicién exacta de los conceptos de proposicién y de consecuencia
s6lo puede ser establecida, desde una perspectiva metamatematica, cuando
ésta se propone como objeto de investigacién una teoria formalizada con-
creta.

Representacion aritmética de los conceptos introducidos

— Cada proposicién serd representada por un niimero natural o entero po-
sitivo

— El conjunto S de todas las proposiciones sera representado por un con-
junto finito o infinito numerable — de acuerdo con el Axioma I de Tarski
que enunciamos a continuacién — de nimeros naturales o enteros positivos.
Este conjunto numérico asociado a S debe cumplir las siguientes condicio-
nes de cierre o clausura:
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a) todo supremo — minimo compuesto binario comin — de ntmeros del
conjunto pertenece también al conjunto;

b) todo infimo — maximo componente binario comun — de ntimeros del
conjunto pertenece también al conjunto;

¢) todo complementario de un nimero del conjunto — diferencia entre el
supremo de todos los nimeros de éste y el nimero dado — pertenece tam-
bién al conjunto.

— Todo conjunto X de proposiciones quedari representado por un sub-
conjunto finito o infinito numerable del conjunto numérico anteriormente
mencionado asociado a S.

— Las operaciones l6gicas denominadas ‘reglas de inferencia’, que defini-
remos mas adelante de acuerdo con la teoria tarskiana de los sistemas de-
ductivos, serdn representadas o traducidas por las operaciones aritméticas
que precisaremos.

— El conjunto Cn(X) de todas las consecuencias de un conjunto X de
proposiciones sera representado por el conjunto de todos los componentes
binarios del supremo — minimo compuesto binario comiin — de todos los
ndmeros asociados a proposiciones del conjunto X.

C. Explotacién informiatica del modelo

Utilizamos los programas informiaticos «Calculus Ratiocinator II» y «Calcu-
lus Consequentiarum II», concebidos y realizados en principio para el or-
denador de mesa Hewlett-Packard 9815, pero adaptables, naturalmente a
ordenadores mas potentes, respectivamente para calcular los niimeros carac-
teristicos asociados, en tanto que coordenadas, en una red numérica bina-
ria, a los diferentes componentes de una red deéntica o juridica cualquiera
y a las funciones légicas de estos componentes y para deducir o verificar,
mediante cilculos aritméticos, funddndonos en la asociacién mencionada,
las consecuencias dednticas o juridicas de cualquier situacién dednticamente
o juridicamente determinante en dicha red.

En relacién con otros programas matematicos elaborados en trabajos prece-
dentes para los sistemas normativos, el programa «Calculus Consequentia-
rum II» expuesto en mi trabajo de 1982 antes mencionado presenta algunos
perfeccionamientos esenciales.

Entre estos perfeccionamientos, los mas importantes se refieren a los algo-
ritmos o tests aritméticos sucesivos a los que es preciso someter los nimeros
caracteristicos o coordenadas de los diferentes casos o situaciones hipotéti-
cas, formadas por conjunciones tedricamente posibles de condiciones, para
decidir (o para que el ordenador decida):

a) si el caso o situacién presentada al ordenador bajo forma numérica (a
través de sus coordenadas) y aritméticamente tratada es dednticamente o ju-
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ridicamente determinante de una consecuencia (necesidad dedntica u obli-
gacién, imposibilidad deéntica o prohibicién, posibilidad dedntica o permi-
sién, etc.);

b) en el caso en que la respuesta a la cuestion precedente sea afirmativa,
cuil es precisamente la consecuencia de la situacién considerada.

Es cierto que en los trabajos precedentes ya habia establecido el algoritmo o
test aritmético que permite al ordenador detectar o denunciar automética-
mente toda contradiccién o incompatibilidad entre las condiciones que
definen una situacién propuesta, asi como los algoritmos o tests aritméticos
que permiten verificar, para toda situacién que se haya revelado determi-
nante el caricter positivo o negativo de la consecuencia implicada en el si-
tuacion.

Pero ahora hemos agregado a los tests precitados dos nuevos tests, igual-
mente aritméticos, por los que el ordenador puede responder, mediante el
cilculo, a las dos cuestiones siguientes:

a) si la situacién propuesta es redundante o, si se quiere, si una de las con-
diciones que la componen es superflua, una vez dadas las anteriores, por no
ser independiente de éstas dltimas;

b) si la situacién propuesta no es determinante, es decir, si la conjuncién de
las condiciones que la componen no es suficiente para entrafiar con certeza
una consecuencia dedntica o juridica, pidiéndose entonces que se agreguen
nuevas condiciones.

El orden de sucesién de los tests aritméticos de aplicacion de los algoritmos
queda ahora precisado y permanecera esencialmente invariable, sea la que
fuere la red deéntica tratada.

El organigrama siguiente muestra ese orden de sucesién en su aplicacién
concreta a la red dedntica nimero I, correspondiente a la capacidad para
contraer matrimonio con arreglo a la edad en el Cédigo civil suizo. La
forma del organigrama seria idéntica para cualquier otra red dedntica. So-
lamente cambiarian los ntimeros fundamentales de la red: nimero de la
contradiccién, nimero de la consecuencia positiva (aqui matrimonio li-
cito) y nimero de la consecuencia negativa (aqui matrimonio ilicito), que
ya no serian 8.191, 8.042 y 447, sino otros distintos.

NoTa cOMPLEMENTARIA (julio de 1983)

En los meses transcurridos desde las Jornadas de Légica e Informética Ju-
ridica de Palma de Mallorca, los modelos aritméticos de los sistemas nor-
mativos de los que ofrezco una sucinta muestra en estas paginas han venido
conociendo, por una parte, un notable desarrollo, dirigido tanto a una
~mayor universalidad como a una mayor eficacia practica, y, por otra, han
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venido siendo objeto de andlisis tedricos y verificaciones experimentales,
realizados, respectivamente, en Estados Unidos y en Italia.

Asi, por ejemplo, en el 3* Congreso Internacional de Informitica Juridica,
organizado en Roma por el Centro Electrénico de Documentacién de la
Corte Suprema de Casacién italiana entre el 9 y el 14 de mayo dltimo, una
de las sesiones del mismo, presidida por el Profesor Antonio A. Martino,
Director del Instituto para la Documentacién Juridica del Consejo Nacional
de Investigaciones de Italia, estuvo practicamente dedicada a una discusién
general, tedrica y prictica, relacionada con esos modelos y fundada en tres
ponencias presentadas al Congreso:

1) mi ponencia Sistemas normativos, sistemas de Bertalanffy y redes numéri-
cas binarias, en la que propongo una versién mds universal que las prece-
dentes de mis modelos, aplicable a todo tipo de sistemas normativos, com-
pletos o incompletos, coherentes o incoherentes y cualquiera que sea su
estructura, capaz de traducir mediante ndmeros caracteristicos todos los
estatutos dednticos posibles de una accién o conducta en un caso o situa-
cién dada, es decir, las seis soluciones o estatutos fuertes y los seis estatutos
débiles opuestos;

2) la ponencia Two modes of representing sets of legal norms: normalization
and an arithmetic model del Profesor Layman E. Allen, Director del Depar-
tamento Juridico de la Universidad de Michigan (Ann Arbor, USA), cuyo
objetivo es someter a un anélisis paralelo y a una comparacién sistemdtica,
por un lado, la versién arriba esbozada de mi modelo aritmético de los sis-
temas normativos y, por otro, su propio lenguaje normalizado, para mos-
trar las profundas analogias estructurales y equivalencias de ambos proce-
dimientos;

3) la ponencia Un modello automatico per 'analisi dei sistemi normativi: una
proposta sperimentale, presentada por un grupo de investigadores italianos,
dirigido por el Profesor Antonio A. Martino y compuesto, ademas del mis-
mo, por el Doctor Carlo Biagioli, el Profesor Gilberto Dini, la Doctora
Paola Mariani Biagini, la Doctora Fiorenza Socci Natali, la Doctora Daniela
Tiscornia y el Doctor Giuseppe Trivisonno, dedicado, desde hace unos
afos, a la experimentacién y desarrollo informatico de mis modelos en el
Instituto para la Documentacién Juridica de Florencia.

Un mes mids tarde, el 6 de junio dltimo, pronuncié en el Seminario Droit et
Informatique, dirigido en la Universidad de Friburgo (Suiza) por el Profesor
Paul-Henri Steinauer, Catedratico de Derecho Civil de dicha Universidad y
conocido especialista en Logica e Informiatica Juridica, una conferencia titu-
lada Un langage arithmétique pour analyse logique et l'informatisation des
systémes de normes (que serd publicada en una revista suiza), en la cual de-
sarrollaba nuevas perspectivas de mis modelos aritméticos.

Finalmente, el 29 de junio inicié con el grupo de investigadores del IDG de
Florencia, arriba mencionado, un plan de colaboracién, critica reciproca y
comparacién de nuestros respectivos puntos de vista para un anilisis auto-
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matico de la legislacién italiana a través de los repetidos modelos, que se
realizard mediante una serie de Seminarios por mi dirigidos, el primero de
los cuales tuvo lugar los dias 29 y 30 de junio sobre el tema Costruzione di
un modello aritmetico per 'analisi logica, la codificazione numerica, la memo-
rizzazione e il trattamento informatico dei sistemi normativi.

En este Seminario (cuyo memorandum, en italiano, estd a disposicién de
quien me lo solicite), mostré, entre otros desarrollos tedricos y practicos, el
modo de generalizar el concepto leibniziano de nimero caracteristico, que
vengo utilizando desde hace bastantes afnos, y los cilculos en él fundados, a
las sucesiones ordenadas de nimeros, de tal forma que se sigan cumpliendo
las propiedades algebrdicas caracteristicas de aquéllos. Esta generalizacién
trae consigo la ventaja practica sumamente importante desde el punto de
vista informatico de permitir reducir a voluntad el tamano miximo de los
nimeros necesarios para representar aritméticamente redes dednticas de
cualesquiera dimensiones, de forma que «quepan» en el ordenador.

El préximo Seminario de este tipo tendri lugar, siempre en Florencia, a
fines del proximo mes de septiembre.
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SISTEMAS DEDUCTIVOS

(Tarski)
S = conjunto de todas las proposiciones
X = cualquier conjunto de proposiciones

A partir de X, se obtienen, mediante reglas de inferencia, nuevas proposiciones
(consecuencias de X)

Cn (X) = conjunto de todas las consecuencias de X

AXIOMAS

Primer grupo: para todas las teorfas

A. 1. — S es finito o infinito numerable
Si X esta incluido en S, entonces:

A. 2. — X esta incluido en Cn (X)
Cn (X) estd incluido en S

A. 3. — Cn(Cn (X)) = Cn (X)

A. 4. — Cn (X) es la reunién de todos los conjuntos de consecuencias de |los sub-
conjuntos finitos de X

A. 5. — Hay una proposicion z de X tal que:
Cn({z})) =S

Segundo grupo: para las teorfas que presuponen
el calculo proposicional

A. 6*. — Sila proposicion x pertenece a S
y la proposicion y pertenece a S,
entonces:
X —» y (si x, entonces y) pertenece a S;
- X (no-x) percenece a S
(El conjunto S es cerrado respecto de las operaciones: implicacion material y nega--
cion)
A 7. — Si X esté incluido en S,
y pertenece a2 S,
z pertenece a S,
(y —» z) pertenece a Cn ((X),
entonces:
z pertenece a Cn (X + {y }),

A. 8*.— Si X estd incluido en S,
y pertenece a S,
z pertenece a S,
z pertenece a Cn (X + {y}),
entonces:
(y —» z) pertenece a Cn (X)
(teorema de la deduccién)

A. 9* — Six pertenece a S, entonces:
Cn({x,x})=S8
(De un par de proposiciones contradictiorias se deducen todas las pro-
posiciones)

A. 10*. — Si x pertenece a S, entonces
Cn({x}) NCn({x})=Cn(0)
(Las unicas consecuencias comunes de dos proposiciones contradicto-:
rias son las del conjunto nulo de proposiciones, es decir, las tautologias)

(A. 8"y A. 10* sélo aplicables a teorias sin variables libres)



PROPIEDADES METAMATEMATICAS DE LAS TEORIAS

DEFINICIONES

1) X es un sistema deductivo si esta incluido en S
ysi:Cn (X) =X
(o sea si X coincide con el conjunto de sus consecuencias)
2) X e Y son logicamente equivalentes si estan incluidos en S
y si: Cn (X) = Cn (Y)
(o sea, si X e Y tienen las mismas consecuencias)
3) X es consistente si esta incluido en S
ysi: Cn (X) # S
(o sea, si al menos una proposicién no se deduce de X)
4) X es completo si esta incluido en S
y si, para todo conjunto consistente Y que incluye X: Cn (X) = Cn (Y)

5) X es independiente si esta incluido en S
y si, para todo conjunto Y equivalente a X e incluido en X: X =Y

6) Y es una base axiomatica de X si es independiente y finito
y si: Cn (X) = Cn (Y)

TEOREMAS IMPORTANTES

T. 9*. — X es consistente si y solo si:
X estd incluidoen S, y
no existe una proposicién y de S tal que
y pertenece a Cn (X), e -
y pertenece a Cn (X)
(es decir, si de X no se deducen proposiciones contradictorias)

T. 10* — X es completo si y solo si:
X esté incluidoen S, y
para toda proposicion y de S:
(o bien y pertenece a Cn (X)
o bien y pertenece a Cn (X)
(es decir, si de X se deduce al menos una de cada 2 proposiciones con--
tradictorias)

T. 13*. — 8Si X est4 incluido en S,
y serd una consecuencia de X
si y solo si y pertenece a S
y X + {y} no es consistente
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TRADUCCION ARITMETICA DE LOS CONCEPTOS
DE LA TEORIA DE LOS SISTEMAS DEDUCTIVOS

A cada proposicién x de S

Al conjunto de todas las
proposiciones

S = {X1,....Xn}

A un conjunto cualquiera

Y = {y1,...ym}

A la conjuncién logica

xy A .. Axn

de todas las proposiciones
de S

A la negacién x de x
A la disjuncién x Y y

A la condicional x —» vy
A Cn (X)

A toda proposicién tautolé-
gica t

A toda proposicién contra-
dictoria f

A larelacion x—»y
(x implica y)

Alarelacién —~x <>y
(x es equivalente ay)

A toda proposicién atémica
aj
(tal gque, para todo x,

=X—» a0  X— §j)

A toda proposicién saturada
§j

(tal que, para todo x,
=8 —» X 0 5 — X)
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PARA S FINITO

gueda asociado
un numero natural x

el conjunto de numeros
S = {X4,...Xp}

el conjunto de nimeros
Y= {y1.¥m}

el supremo binario

[X1,..Xp] = f

(minimo compuesto binario
comun de todos los nume-
ros de S)

el mimero f-x

el infimo binario (x, y)
(méximo componente binar-
lo comin dex ey)

el numero (%, y)
el conjunto de todos los
componentes binarios de f

el namero 0 (cero)

el numero f (supremo de to--
dos los numeros)

la relacién (x, y) =0

o, lo que es lo mismo: x i y
(x es compuesto binario de
)

o tambien: y|x-

(v es componente binario de
X)

la relacién x =y
(x es igual ay)

2i

f-2i



TRADUCCION ARITMETICA DE LAS DEFINICIONES
DE LAS PROPIEDADES METAMATEMATICAS

Sean [x;] e [y;] respectivamente el supremo de todos los numeros x; asociados a
proposiciones de un conjunto X y el supremo de todos los nimeros y; asociados a
proposiciones de un conjunto Y.

1) X es un sistema deductivo:
si todo componente binario de [x;] pertenece a X

2) X es /6gicamente equivalente a Y:
si [xj] = lyil

3) X es consistente:
si [xj] #f

4) X es completo:
si para todo Y tal que [y;] # f que incluye a X, [x;] = [y;]

5) X es independiente si para todo Y incluido en X tal que [x;] = [y;: X =Y
6) Y es una base axiomdtica de X si Y es independiente y finito y si: [x;] = [y/]

CASO, SOLUCION, ENUNCIADO NORMATIVO
CONJUNTO NORMATIVO y SISTEMA NORMATIVO

(seglin Alchourrén y Bulygin)

CASO = toda circunstancia o propiedad relevante para una solucién (normativa o
juridica) y todo compuesto veritativo-funcional (no tautoldgico ni contradictorio) de
tales circunstancias.

SOLUCION = todo enunciado dedntico que no sea dednticamente tautoldgico ni
contradictorio (ejemplos: OR — es obligatoria la restitucién —, FR — es facultativa la
restitucion —) y todo compuesto veritativo-funcional (no tautolégico ni contradicto--
rio) de tales enunciados.

ENUNCIADO NORMATIVO = enunciado que correlaciona un caso con una solucion.

CONJUNTO NORMATIVO = conjunto de enunciados entre cuyas consecuencias hay
enunciados normativos.

SISTEMA NORMATIVO = conjunto normativo que es un sistema deductivo (o sea,
que contiene todas sus consecuencias).
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~ UN PROBLEMA NORMATIVO, EL SISTEMA NORMATIVO
" QUE LO RESUELVE Y EL MODELO ARITMETICO DE ESTE

Problema: Obligacién de restituir al proprietario un bien inmueble adquirido de un
enajenante a quién aquél no pertenecfa. (Alchourrén y Bulygin)

Propiedades relevantes

TO = la enajenacion ha sido a titulo oneroso
~TO = la enajenacion ha sido a titulo gratuito
BFA = ha habido buena fe del adquirente
~ BFA = ha habido mala fe del adquirente
BFE = ha habido buena fe del enajenante
~ BFE = ha habido mala fe del enajenante
Soluciones posibles
OR = es obligatoria la restitucion
~OR = no es obligatoria la restitucion
Normas aplicadas
(forman un sistema consistente, completo e independiente)
N; = TO A FBA A FBE —» ~OR
N, = TO AFBAA~FBE——+ OR
Ng = TO A ~FBA A FBE—— OR
Ng =TOA~FBAA~FBE—— OR
Ns = ~TO——> OR
Simplificacién del sistema
N* =TOAFBA A FBE—— ~OR
N** = ~TOv~FBAv~FBE—— OR
ARITMETIZACION
A la disyuncién ) queda asociado
(proposicién atémica) el numero
TOv FBAv FBE 128 27
TOv FBAv~FBE 64 26
TOv~FBAv FBE 32 28
TOv ~FBAvV ~ FBE 16 24
~TOv FBAv FBE 8 23
~TOv FBAv~FBE 4 22
~TOv~FBAv FBE 2 21
~TOv ~FBAv ~ FBE 1 20
De ésta asociacién bdsica se deducen las siguientes:
TO = 240 ~T0 = 15
BFA = 204 ~BFA = 51 f = 255
BFE = 170 ~BFE = 85
Y las equivalencias se ven traducidas por
del sisterna: las igualdades aritméticas:
TO A FBA A FBE «— ~OR [240, 204, 170] = 254 = ~ OR
~TOv~FBAv~FBE «—— OR (15,51,85) = 1= OR

Tenemos, pues, 1y 254, respectivamente, como nimeros caracteristicos de OR y de
~ OR



SATISFACCION DEL SISTEMA NORMATIVO
POR EL MODELO ARITMETICO

Normas Relaciones aritméticas
verdaderas que les corresponden:

Ny: TO A FBA A FBE— ~ OR [240, 204, 170] = 2541254
Ny: TOv FBAv~FBE—» OR [240, 204, 85] = 253;1
Ny TOv~FBAv FBE—» OR [240, 51, 170] = 25131
Ng TOv~FBAv~FBE—— OR [240, 51, 85] = 243:1

Ns: ~ TO —» ~ OR 1531

Habiendo convenido, pues, en el tipo de modelo aritmético que va a aplicarse a los
sistemas normativos, toda la informacién necesaria y suficiente para transmitir al
hombre o al ordenador una descripcién completa del sistema normativo anterior
queda sintetizada en |los siguientes ndmeros caracteristicos o tarjetas de identidad
légica, respectivamente, de cuatro propiedades o circunstancias relevantes y de la
proposicién contradictoria:

TO = 240

BFA = 204 -
BFE = 170 f =255
OR = 254

UN SISTEMA EXTRAIDO DEL CODIGO CIVIL SUIZO
Y SU MODELO ARITMETICO

El tipo de modelo que acabamos de examinar admite simplificaciones y perfeccio-
namientos utiles cuando se trata de sistemas méas amplios o complicados.

Sin entrar en los detalles de tales modificaciones examinemos, a grandes rasgos, la
aritmetizacién y el tratamiento informatico de un sistema de normas extraido del
Cédigo civil suizo.

Art. 96. 1. No pueden contraer matrimonio el hombre antes de los 20 arnos cumplidos
y la mujer antes de los 18 anos cumplidos.

2. Excepcionalmente, y por motivos de fuerza mayor, el Gobierno cantonal del lugar
de domicilio puede, sin embargo, autorizar el matrimonio de un hombre de 18 afios y
de una mujer de 17 anos si los padres o el tutor dan su consentimiento.

Art. 98. 1. El menor de edad no puede casarse sin el consentimiento del padre y de la
madre o del tutor.

Un anélisis I6gico de este sistema y unos criterios de aritmetizacién semejantes a
los del caso anterior (con alguna variante simplificadora que no hace al caso) nos ha
llevado al modelo aritmético siguiente:

circunstancias o propiedades numeros
relevantes para la solucién: asociados

La persona que desea contraer matrimonio:

tiene 20 afios complidos (o es mayor de edad) 8.188
no tiene 20 afios complidos (o0 es menor) 3
tiene 17 asios cumplidos 4.096
no tiene 17 anos cumplidos 4.095
cuenta con el consentimiento paterno (o del tutor) 2.048
no cuenta con ese consentimiento 2.044
tiene 18 annos cumplidos 6.016
no tiene 18 anos cumplidos 124
es de sexo femenino 1.136
es de sexo masculino 908
cuenta con la autorizacién del gobierno cantonal 576
no cuenta con esa autorizacién 432

Soluciones posibles:

puede casarse (1, 4, 16, 128) = 149 = 8.042
no puede casarse (64, 512, 1.024, 2.048, 4.096) = 7.744 = 447

proposicidn contradictoria 8.191



ORGANIGRAMA
para el tratamiento informatico de la red dedntica nimero 1:
Cédigo Civil suizo: Capacidad de contraer matrimonio segun la edad.

IN | ENTRADA

Sustituir
n por
n+1

Poner Cp = Sp—1
Ci =G
v
—» Calcular Sy = [Sp-1, Ci]

3

m* o M* = 8188 m* ............. M-

, d oo D = 4096 T .ovurverrnnnnn. D

Introducir B s C* =2048 T ..oovvvenn. ... G*

Co (y C4). P s R* = 6016 T* ..ooovvtnn... R*
numeros asociados (e . . F=1136 h ooveveeeennnnnn. H
a dos condiciones G oo LG = 576 .. G

&[Sp, 447] = 81917
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SITUACION REDUNDANTE
Sustituir
Ci por Cj+1

SITUACION CONTRADICTORIA

Sustituir
Ci por Ciy

MATRIMONIO
iLiciITO

SALIDA

MATRIMONIO
LICITO

SALIDA

8.191 = numero de la contradiccién
SITUACION NO 8.042 = numero del matrimonio licito
DETERMINANTE = numero de la disyuncién de las situacio-
s =[S+ + C; nes de matrimonio licito .
Caleular St [Sn i+1] 447 = numero del matrimonio illcito

= numero de la disyuncién de las
situaciones de matrimonio ilici-
to

1 O T

4.095
2.044
124
908
432



TEST DE UNA SITUACION O CASO

RED DEONTICA
NUMERO 1:
CODIGO CIVIL
SuIZO,
ARTICULOS 96 Y
98, PARRAFO 1

CAPACIDAD DE
CONTRAER
MATRIMONIO
SEGUN LA EDAD

DIMENSIONES = 13
NUMERO Z = 8191
ES MENOR DE EDAD
3
TIENE 17 ANOS

4096

3
4096
4099
4099

8042
8043 + Z

TEST

4099
TEST 3 447
8043 +Z

LA PRECEDENTE SITUACION NO
ES DETERMINANTE, ANADA NUE-
VAS CONDICIONES

TIENE EL
CONSENTIMIENTO
DE SUS PADRES
O DE SU TUTOR
PARA CASARSE
2048

4099
2048
6147

6147
TEST § 8042
8043 + Z

6147
447
6591 + Z

TEST

LA PRECEDENTE SITUACION NO
ES DETERMINANTE, ANADA NUE-
VAS CONDICIONES
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TEST DE UNA SITUACION O CASO (CONTINUACION)

18 VARIANTE NO TIENE 18 ANOS CUMPLIDOS
124

6147
124
6271

6271
TEST < 8042
8063 + Z

6271
TEST { 447
6655+7

LA PRECEDENTE SITUACION NO ES
DETERMINANTE, = ANADA  NUEVAS
CONDICIONES

ES DE SEXO FEMENINO

1136

6271
1136
7295

7295
TEST < 8042
8063 +Z

7295
TEST § 447
7679+ Z

LA PRECEDENTE SITUACION NO ES
DETERMINANTE, ANADA  NUEVAS
CONDICIONES

EL GOBIERNO CANTONAL LA HA DE-
CLARADO CAPAZ DE CONTRAER MA-
TRIMONIO

576

7295
576
7807

7807
TEST ¢ 8042
8063+Z

7807
TEST § 447

324 8191=2

PUEDE CASARSE



TEST DE UNA SITUACION O CASO (CONTINUACION)

228 VARIANTE NO TIENE 18 ANOS CUMPLIDOS

124

6147
124
6271

‘ 6271
TEST 48042
? 8063+ Z

6271
TEST ¢ 447

6655+ 2Z

LA PRECEDENTE SIT:UACION NO ES
DETERMINANTE, @ ANADA  NUEVAS
CONDICIONES

ES DE SEXO MASCULINO

908

6271
908
7167

7167
TEST ¢ 8042
8191 =2

NO PUEDE CASARSE
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