Acerca de la «teoria pura
del derecho» y la légica juridica*
Ulrich Klug

El presente trabajo es una seleccion, realizada por el propio Ulrich Klug, de
argumentos contenidos en sus cartas a Hans Kelsen desde el 6.3.1959 hasta el
28.7.1965. El intercambio epistolar de los dos juristas acerca de la relacion
entre normas del derecho y l6gica del derecho fue iniciado por Hans Kelsen y
concluyé con la publicacion de su articulo Recht und Logik en la revista « Fo-
rum», Viena, 1965, pp. 421-425, 495-500 y 579.

A pesar de que los textos que aqui se publican pertenecen a diferentes cartas,
para facilitar la lectura se ha seguido una numeracién corrida con niimeros
romanos y se han explicitado, cuando parecié necesario, las tesis de Kelsen a
las que Klug se refiere. Las fechas de las cartas de Klug son las siguientes:
17.7.1959 (punto 1), 26.4.1960 (I a V), 7.10.1960 (VI a IX), 20.7.1965 (X).

I.1. Me parece fundamental la reflexién acerca de si por norma se desea
entender una oracién. Si interpreto correctamente la expresion de Hans
Kelsen, la teoria pura del derecho acepta también este punto de partida. Si
los principios de la logica se refieren a oraciones de todo tipo, entonces
también se refieren a normas.

2. Sin embargo, cabe preguntarse si la cuestion es diferente cuando uno
acepta que la logica se refiere sélo a oraciones con respecto de las cuales
tiene sentido preguntarse acerca de su verdad, sea dentro del marco de una
l6gica bivalente, con los dos tnicos valores de verdad «verdadero» «falso»,
sea dentro del marco de una légica plurivalente, en la cual existen mds de
dos valores de verdad, por ejemplo, el grado de probabilidad entre los valo-
res limites verdadero y falso. En realidad, se cae en dificultades si se parte
de la suposicién de que una norma en tanto orden, imperativo, permision,
etc. no puede ser ni verdadera ni falsa. Me parece que uno estd obligado a
aceptar esta suposicion.

3. Para mostrar que esto es asi, conviene preguntarse si tiene sentido di-
stinguir entre normas fundamentadas (deducibles) y no fundamentadas (no
deducibles). Podria afirmarse que tal es el caso. En una norma del tipo de
la orden «A debe hacer esto y aquello» tiene sentido preguntar si es verdad
que A debe hacerlo, ya que puede darse una respuesta controlable haciendo

*  Traduccién y presentacién de Ernesto Garzén Valdés.

1. Publicado por la Editorial Franz Deuticke, Viena, 1981: Hans Kersen - UrricH Kiug,
Rechtsnormen und logische Analyse - Ein Briefwechsel 1959 bis 1965.
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referencia a los fundamentos o razones, por ejemplo que B lo ha dispuesto
asi por orden de C, sin que importe el que la orden sea obedecida o no.
Hay aqui sélo una excepcién, es decir cuando la norma es un axioma, o
sea, una premisa suprema con respecto a la cual ya no cabe preguntarse
acerca de su fundamentacion. Asi, pues, seglin esta concepcién, una norma
es verdadera cuando o bien es fundamentable o bien es un axioma. Quiza
se podria hablar aqui de verdad formal en la medida en que por verdad
material se entienda sélo la correccién en un enunciado acerca de un féno-
meno de la realidad. Con todo, esta utilizacién formal del concepto de ver-
dad no me parece que tenga nada de especial. Pues cuando uno se pregun-
ta, por ejemplo, por la verdad de una ley légica — tal como el principio de
no contradiccién — o por la verdad de una aseveracién geométrica — tal
como el conocido teorema de Pitdgoras — uno se esti refiriendo también a
la posibilidad de fundamentacién y no a la coincidencia con alguna reali-
dad. Esto dltimo no podria sostenerse ya que en la realidad no existen
tridngulos equilateros, etc. Se trata simplemente de conceptos exactamente
definidos. La afirmacién de que el teorema de Pitdgoras es verdadero dice
que, tal como la mostrara Euclides, en un cilculo geométrico puede ser
demostrado mediante la derivacién (fundamentacién) a partir de los axio-
mas. Lo mismo vale para la verdad de una ley légica, tal como el principio
de no contradiccion.

4. Una notable confirmacién de lo dicho resulta de la posibilidad de dar a
una maquina electrénica de calcular, cuyo fundamento 16gico es el cilculo
proposicional bivalente?, normas generales como programa (es decir, en la
terminologia de la logica, el sistema de axiomas o, como se decia antes, el
sistema de las premisas supremas). En la Repdblica Federal de Alemania
esto ha sucedido ya en un caso que conozco con respecto a una ley imposi-
tiva. Y aqui se mostrd, ante la sorpresa de los organismos gubernamentales
competentes, que el legislador, al dictar la norma correspondiente, habia
caido en contradicciones que antes nadie habia descubierto a pesar de que
las disposiciones legales habian sido aplicadas desde hacia ya algin tiempo.
Me parece que este es un buen ejemplo que muestra que no hay dificulta-
des fundamentales que se opongan a la aplicacién directa de principios 16-
gicos con respecto a las normas. Hace algtin tiempo mantuve intercambio
epistolar con Norbert Wiener acerca de la cuestién de la posibilidad bésica
de utilizar ordenadores para la deduccién de problemas juridicos. Wiener
coincidié totalmente conmigo en el sentido de que, en principio, no existe
ningtin inconveniente por lo que respecta a las partes racionales de la ar-
gumentacion juridica.

5. Por ello me parece que se puede prescindir de una légica especial de las
normas, lo que desde luego no significa que no ha de ser posible, por ejem-
plo, construir cilculos normativos especiales. Que ello es posible lo mue-

2. Por lo que escucho de mis colegas matematicos todos los modelos usuales de ordenadores
se basan en el célculo proposicional bivalente.
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stra, por una parte, el calculo deéntico de von Wright («Mind», Vol. LX
(1951), pp. 1 ss.) y la interpretacién juridico-normativa del cilculo modal
de Oskar Becker (Untersuchungen iiber den Mondalkalkiil (1952), pp. 40
ss.), por otra.

I1.1. Estoy de acuerdo en que hay que distinguir entre normas (= oraciones
de deber ser) y enunciados (= oraciones de ser) por lo que respecta a su
estructura légica y que consecuentemente hay que separar las normas de los
enunciados acerca de las normas.

2. En la légica proposicional se tratan sélo enunciados, no normas. La ra-
z6n de ello es un acuerdo acerca de la interpretacién de los conceptos fun-
damentales de la légica proposicional: Sin embargo, no hay nada que nos
obligue a este acuerdo. Sin mayores dificultades, el cilculo proposicional
bivalente puede ser interpretado como calculo de las normas. Basta tan solo
establecer que los simbolos hasta ahora utilizados como variables de enun-
ciados seran interpretados como variables de normas y que los valores ad-
mitidos ya no seran «verdadero» y «no verdadero» (= «falso»), sino los
valores «vilido» y «no valido» (= «invilido»). Entonces ya no estamos
més ante enunciados que pueden ser verdaderos o falsos, sino ante normas
que pueden ser vilidas o invalidas.

3. El problema de la aplicabilidad de los principios de las légicas a las nor-
mas se soluciona pues si se tiene en cuenta que se trata de un problema de
interpretacién, es decir, de una cuestién de la semintica en tanto la teoria
de las relaciones entre el signo y lo designado. Como la l6gica proposicional
y la logica de las normas son aqui calculos l6gicos formalmente equipara-
bles, no es necesario distinguir entre una aplicacién directa y otra indirecta
de los principios de la logica.

4, Para aclarar lo dicho he de confrontar algunos ejemplos:

a) El enunciado es definido en la l6gica proposicional como «una expresion
lingiifstica que intenciona un estado de cosas y de esta manera adquiere el
caricter de ser verdadero o falso» (asi, por ejemplo, Bochenski-Menne en
Grundriss der Logistik, 1954, p. 21). En el cilculo de las normas, la defini-
cién seméntica de la norma podria rezar de manera aniloga: expresién lin-
guistica que intenciona un deber ser y de esta manera adquiere el caricter
de ser valida o invalida. Naturalmente son posibles formulaciones mejores.
En este contexto me interesa tan solo subrayar la correspondencia.

b) Los valores de verdad (verdadero y falso) de la légica proposicional cor-
responden a los valores de deber ser (tal como los quisiera llamar) valido e
invalido, en el cilculo de las normas.

¢) El principio del tercero excluido reza en el cilculo proposxc1onal o bien
es verdadero el enunciado X o lo es el enunciado X (= no-X). El principio
correspondiente de la 16gica de las normas, es decir el principio del tertium
non datur, reza: o bien la norma X es vilida o lo es la norma no-X. En la
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forma simbélica del calculo X # X no existe ninguna diferencia. S6lo que en
el primer caso X significa un enunciado y en el segundo caso una norma.
d) El principio légico de la llamada reductio ad absurdum puede ser escrito
como la férmula bivalente (X & X) — X. Interpretada como una formula
del célculo proposicional, ha de leerse de la siguiente manera: « la conjun-
cién del enunciado X con su negacién implica siempre el enunciado no-X».
En cambio, si se la interpreta como férmula del calculo de las normas habra
de leerse: «la conjuncién de la norma X con su negacién implica siempre la
norma no-X».

5. En este procedimiento, la légica proposicional y la légica de las normas
se corresponden en todas las partes de los cdlculos. Se encuentran entre si
en una relacién de isomorfismo. Ambos cilculos son casos especiales del
dmbito general de los calculos de la 16gica. Las leyes de la logica son apli-
cadas de igual manera en uno y otro cilculo; lo dnico que es diferente es el
objeto.

III. Un procedimento totalmente distinto es el que presenta la construccién
de los célculos normativos de von Wright y de O. Becker. Pero, desde lue-
go, también estos métodos tienen que ser légicamente correctos, es decir
tienen que contener las leyes de la logica y, especialmente, los principios del

calculo.

IV. Con respecto al concepto de axioma deseo senalar lo siguiente: la con-
cepcién de Sigwart segin la cual los axiomas serian oraciones cuya verdad y
certeza se percibe de inmediato, ya no es mas aceptada en la moderna teo-
ria de la légica. Prescindiendo de consideraciones de finalidad (es decir, de
vinculaciones teleoldgicas), la determinacién de los axiomas que ya no son
derivables y que se encuentran en la ctspide de un sistema deductivo, es
arbitraria. Los axiomas de un mismo sistema no pueden contradecirse reci-
procamente. Pero sélo en pocos casos son comprensibles de manera inme-
diata. Asi, por ejemplo, ciertos axiomas de las geometrias no euclidianas no
son de ninguna manera intuitivamente comprensibles en el sentido de Sig-
wart. S6lo puede hablarse de la «verdad» de un axioma en los casos en que
este concepto — tal como sucede por ejemplo en el calculo proposicional —
es introducido a través de las correspondientes definiciones. Tal no es el
caso, por ejemplo, de los llamados cilculos abstractos de la metaldgica, que
no son interpretados (cfr. Bochenski-Menne, op. cit., parrafo 28, pp. 105 y
106). Otro ejemplo seria la axiomatizacién de un juego. Y finalmente, en
los axiomas de un sistema deductivo de enunciados de deber ser no puede
preguntarse acerca de su verdad.

V. Si veo bien las cosas y si me he expresado con la sufficiente claridad,
pienso que existe un acuerdo amplio en este campo con la concepcién de
Hans Kelsen. Sobre todo me parece que el desarrollo de un célculo de las
normas en la forma especial de un célculo de las normas juridicas, es una
empresa que coincide con los objetivos de la teoria pura del derecho.
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VI. Con respecto a la tesis de Hans Kelsen segin la cual el valor de validez
no se corresponde con el valor de verdad, cabe decir lo siguiente.
Se puede estar de acuerdo con la concepcién de que el valor de validez no
coincide con el valor de verdad si se toma en cuenta lo siguiente:

1. Se trata aqui de un problema de semintica, es decir de la interpretacion
de algtin tipo de sistema de expresiones determinadas. Por expresién se en-
tenderi en este contexto el concepto general bajo el cual caen los conceptos
tales como enunciado, norma, interrogaciones, etc. Dicho més exactamente,
esto significa que la clase de las expresiones contiene como clases parciales,
las clases de los enunciados, de las normas, de las interrogaciones, etc. Las
formulaciones més exactas en el uso del lenguaje de la moderna teoria de la
logica rezan cilculo para los sistemas y formula para la expresion, pudién-
dose entender por férmula no sélo contextos de signos (complejos de si-
gnos), sino también signos inviduales (signos basicos). Utilizando pues esta
férmula de discurso se trata aqui del problema de la interpretacién de las
férmulas de un calculo y, naturalmente, existe una diferencia fundamental si
las formulas de un cilculo tienen que ser interpretadas como férmulas que
tienen un valor de verdad o como a quellas que tienen un valor de validez.

2. Si se toma el conocido calculo proposicional bivalente y se dejan de lado
las interpretaciones — mds exactamente: las definiciones semdnticas — y se
considera al cilculo no interpretado en tanto tal, nos encontramos entonces
con el llamado cilculo abstracto que, en una forma de hablar intuitivamente
clara, podria ser llamado un juego reglado de signos. Este cilculo abstracto,
con respecto al cual tan solo se ha establecido que es bivalente, dejando
abierta la cuestién de cual de los dos valores es el que le corresponde, pue-
de ser interpretado de una manera totalmente diferente a la de un calculo -
poposicional, Basta tan solo acordar que las unidades basicas no son enun-
ciados sino normas y que los dos valores posibles no son valores de verdad
sino valores de validez. Naturalmente, en este calculo ya no se habla de

ve;dad o falsedad.

3. Si uno se da por satisfecho con un célculo bivalente de normas como el
aqui presentado, es decir, si hay acuerdo acerca de una interpretacién de
este tipo existe entonces una correspondencia (isomorfia) entre normas y
enunciados por una parte, y entre valores de validez y valores de verdad,
por otra. Pero queda abierta la cuestién de si un calculo bivalente de este
tipo es adecuado para formar la estructura de los sistemas de normas.

4. Las consideraciones acerca de la derogacién y de los conflictos de normas
muestran claramente que un calculo bivalente no es adecuado para la pre-
sentacion de las complicadas relaciones de las normas que se encuentran en
conflicto reciproco. Parece que, por lo menos, hay que utilizar un calculo
trivalente. Si se parte del hecho de que — tal como resulta también el uso
ordinario del lenguaje — por verdad se entiende siempre un valor que tiene
sélo un concepto opuesto, es decir el de falsedad, esto es, con otras pala-
bras, que normalmente verdad aparece como valor en célculos bivalentes y
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que esto no vale con respecto al valor de validez, hay que estar de acuerdo
entonces con la tesis de Hans Kelsen segiin la cual de dos normas en con-
flicto puede suceder que ambas sean invilidas y no que una sea vilida y la
otra invélida. Pero, con todo, no hay que perder de vista el hecho de que
aqui se trata de regulaciones del lenguaje ordinario que pueden, sin mas,
ser modificadas. Por otra parte, se evitan malos entendidos si se conserva el
uso ordinario del lenguaje. Cuan fuertemente estd afianzado este uso puede
reconocerse en el hecho de que en los cilculos de «verdad» polivalentes,
cuando se trata de un gran nimero de valores intermedios entre los 1i mites
extremos de verdad y falsedad, ya no se habla de valores de verdad, sino de
valores de probabilidad (asi, por ejemplo, en la légica de la probabilidad de
Reichenbach).

VII. Con respecto a la tesis de Hans Kelsen segtin la cual los principios de
no contradiccién y del tercero excluido no tienen ninguna aplicacién con
respecto a la relacién entre normas positivas, cabe senalar lo siguiente.

Efectivamente, en un célculo polivalente de normas ya no valen el principio
de no contradiccién y el del tercero excluido ya que ambos valen, en su
formulacién usual, sélo en célculos bivalentes. De aqui resulta como conse-
cuencia que aseveraciones tales como «o bien una norma es vilida o bien es
invalida» son falsas. Si para la presentacién de un sistema de normas se
utiliza, por ejemplo, uno de los célculos modales trivalentes usuales, enton-
ces vale el principio del cuarto excluido. Esto puede mostrarse de la si-
guiente manera:

1. En un célculo de este tipo pueden acordarse como admisibles los siguien-
* tes tres valores de validez: 2) « necesariamente valido», 5) « posiblemente vi-
lido» (= «posiblemente invilido») y ¢) «necesariamente invélido».

2. En un cilculo de normas de este tipo vale entonces el principio de que
una norma o bien es necesariamente vilida o posiblemente vélida o necesa-
riamente invilida. Queda excluida una cuarta posibilidad.

Desde luego si hubiera que mostrar que los problemas del célculo tampoco
encuentran una presentacién adecuada en un célculo trivalente, habria que
buscar entonces otro cilculo polivalente. En principio, el cilculo tiene que
ser posible 2 menos que se crea que hay que partir del hecho de que las
normas existentes no pueden ser relacionadas entre si en un sistema racio-

nal.

VIII. Con respecto a la tesis segtn la cual la validez de una norma significa
su existencia especifica y presenta un paralelismo con la existencia de un
hecho y, por lo tanto, un conflicto de normas no puede ser comparado con
una contradiccién l6gica sino con una situacién en la que actGan dos fuer-
zas en direcciones opuestas, cabe decir la siguiente.

Se puede estar perfectamente de acuerdo con esta tesis siempre y cuando se
suponga que se acepta ticitamente la regulacién del lenguaje contenida en
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el uso ordinario del lenguaje, especialmente, la regulacién acerca de la ex-
presién «existencia».

1. La tesis parte de la divisién entre normas y enunciados acerca de las
normas. Existe acuerdo en el sentido de que el principio de no contradic-
cién y el principio del tercero excluido valen con respecto a estos enuncia-
dos sobre normas siempre que se presuponga la bivalencia.

2. Cabe senalar de paso que, como es sabido, es posible extender el célculo
proposicional de forma tal que sea trivalente, cuatrivalente o, en general, n
valente. Si esto se lleva a cabo, entonces los mencionados principios 16gicos
no valen para el cilculo proposicional en cuestién. Para un cilculo trivalen-
te habria que considerar los valores «verdadero», «a veces verdadero y a
veces falso» y «falso»; para un cdlculo modal trivalente podria establecerse:
«necesariamente verdadero», «posiblemente verdadero» (= «posiblemente
falso») y «necesariamente falso».

3. Habria que mencionar todavia la siguiente regulacién lingiiistica: si se
dice con respecto a dos enunciados (por ejemplo, acerca de normas) que
entre ellos existe una contradiccién légica — més exactamente, una contra-
diccién de la 16gica proposicional — se podria entonces, con respecto a dos
normas que se encuentran en conflicto, hablar de una contradiccién normo-
logica. Se comprenderia entonces que no es necesario que exista ningiin
isomorfismo entre una contradiccién 16gico-proposicional y una contradic-
cién normoldgica.

IX. Con respecto a la tesis de Hans Kelsen en el sentido de que en el 4mbi-
to de la légica no existe nada andlogo al principio de derogacién, cabe seha-
lar lo siguiente.

Con toda razoén se dice en esta tesis que no existe ninguna derogacién légi-
ca. Quiza habria aGn que agregar que, en el mejor de los casos, en la apli-
cacién practica de la técnica del célculo légico, podria hablarse de deroga-
ciones cuando se trata de la construccién de cilculos. Per ejemplo, si se
sustituye un calculo n valente por uno n+1 valente, supongamos, uno triva-
lente por uno cuatrivalente, entonces los resultados de este dltimo «dero-
gan» los del primero. En este ejemplo el principio del cuarto excluido es
derogado por el principio del quinto excluido. Sin embargo, si se procede
en direccién inversa y se sustituye un cdlculo n valente por uno n—I valente
resulta también una «derogacién» invertida. En este ejemplo, el principio
del cuarto excluido deroga el principio del quinto excluido. Pero, precisa-
mente en la posibilidad de la inversién de la derogacién se ve que no existe
ninguna «coaccién légica». La sustitucion de un célculo por otro es un
acuerdo con respecto a la aplicacién prictica. Juegan aqui un papel decisi-
vo los fines (fijados) a los que se aspira. Al igual que en el caso de la dero-
gacién de las normas, se trata también aqui del efecto de principios teleol6-
gicos que, en tanto tales, si son racionales, tienen que ser en principio cal-
culables y, en esta medida, estin en condiciones de ejercer una coaccién de
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derogacién en una determinada direccién («vinculacién a fines»). Asi pues,
podria en todo caso hablarse de derogacién en la pragmatica de la lI6gica.

X. Podria resumirse mi posicién en los siguientes puntos:

1. Estoy de acuerdo con la tesis de que es problemitico sostener, como lo
hacen algunos juristas, que las normas del derecho en sus relaciones reci-
procas, responden sin mis a los principios de la l6gica bivalente, con los

valores de verdad y falsedad.

2. También estoy de acuerdo con la tesis de que un conflicto de normas no
puede ser considerado sin mds como una contradiccién légica.

3. También sostengo la concepcion de que la férmula «lex posterior dero-
gat priori» no es ninguna ley de la l6gica. Con respecto a otras férmulas
similares de la teoria tradicional («lex specialis derogat generali» «lex pri-
maria derogat subsidiariae» y «lex consumens derogat consumptae») lo he
sefalado expresamente en una investigacion acerca del concepto de concur-
rencia de leyes («ZStw», vol. 68 (1956), p. 143).

4, También comparto la posicién segtin la cual no existe ninguna logica
«juridica» especifica que sea diferente de la légica formal general, a menos
que se quiera dar el nombre de légica juridica a determinados cilculos mo-
dales como los de O. Becker o los de G.H. von Wright. Naturalmente esto
puede hacerse. Cabe tan solo preguntar si esta es una regulacién lingtiistica
funcional. Por mi parte, a los calculos de este tipo los llamo «légica de las
directivas» o «légica de las normas» a fin de expresar su dependencia con
respecto a la légica general. (cfr. Bemerkungen zur logischen Analyse einin-
ger rechtstheoretischer Begriffe und Bebauptungen, en Logik und Logikkalkiil,
edit. M. Kisbauer y F. von Kutschera, Friburgo Munich, 1962, pp. 115-
125). S

5. Ciertas diferencias resultan de la interpretacién que hace Kelsen de la
expresion «una norma vale». La equiparacién entre validez y existencia por
una parte, e invalidez e inexistencia, por otra, es una de las muchas posibi-
lidades de regulacién del lenguaje. Sin embargo, en la 16gica moderna no
seria recomendable una tal diferenciacién. Yo definiria a la norma como
una oracién que dice algo acerca de un deber ser (o un poder hacer o un
estar prohibido) y que puede ser concebida como expresién (férmula) de
un célculo bivalente con los valores «vale» y «no vale» o también como
expresién (f6rmula) de un célculo plurivalente, por ejemplo, con los tres va-
lores «vale», «no vale» y «vale a veces» o con cuatro valores, etc. Pero, en
todo caso, la norma asi definida es un complejo de signos para el que valen,
por lo que respecta a las relaciones de los signos entre si, las reglas de la
sintaxis légica. En la medida en que lo que esté en tela de juicio sea la
interpretacién de estos signos, el complejo de signos esta sometido a las re-
glas de la semdntica en tanto teoria de las relaciones entre el signo y lo
designado. De acuerdo con la terminologia actual, la sintaxis y la semdntica
son las dos disciplinas mds importantes de la l6gica. Si las normas son for-
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mulaciones lingiiisticas, la l6gica es aplicable de manera directa a las nor-
mas, pero es necesario examinar cual es el cilculo 16gico especial mas ade-
cuado. En cambio, si no se concibe a las normas como formaciones lingiii-
sticas sino, por ejemplo, como actos facticos de voluntad o como fené-
menos no lingiiisticos, la légica no puede ser aplicada a ellas. Asi pues
estdn sometidas a los criterios de la logica — sobre todo a los de la sintaxis
y a los de la semantica, pero también a los de la pragmatica en tanto teoria
de las relaciones entre los signos y sus usuarios — sélo las oraciones sobre
normas, con otras palabras sélo los complejos de signos para los cuales las
normas son lo designado por los signos.

6. Si se define a las normas como el sentido de los actos de voluntad, hay
entonces, entre otras, dos posibilidades de interpretacion; o bien este senti-
do es — al igual que el acto de voluntad mismo — un hecho no lingiiistico o
es una formacién lingiiistica. En el primer caso la logica no tiene aplica-
cién; en el segundo si.

7. En general, habria que pensar también lo siguiente: la 16gica en tanto tal
no tiene nada que ver con la verdad o la falsedad. Por lo tanto, el hecho de
que las normas, en el uso ordinario del lenguaje, no puedan ser ni verdade-
ras ni falsas, no permite inferir nada con respecto a la aplicabilidad de la
légica de las normas. Podria decirse resumidamente que la légica es la teo-
ria de la inferencia correcta. Es posible inferir correctamente a partir de
oraciones falsas. Pero también es posible realizar inferencias l6gicamente
correctas a partir de oraciones o de complejos de signos con respecto a los
cuales no puede plantearse la cuestién de la verdad o de la falsedad. En mis
lecciones de légica suelo mencionar en este contexto silogismos sobre el
«angel que vuela a la derecha». También una inferencia a partir de concep-
tos de la fantasia, no susceptibles de interpretacién, como el siguiente, es
correcto: «si todos los perlogalios son hiperflexos y Radul es un perlogalio,
entonces Radul es hiperflexo». Esta es la consecuencia de que la légica es la
teorfa de la inferencia correcta que toma en cuenta sélo la forma pero no el
contenido. Por ello la implicacién que figura en la segunda edicién de mi
Juristiche Logik, p. 55 (n. 5.6) y que podria ser interpretada como una for-
ma exactamente calculada del silogismo normativo usual, es una inferencia
correcta. La presentacién y la prueba se llevan a cabo alli con los medios
de la l6gica proposicional. Es evidente que la estrictez l6gica de esta infe-
rencia es independiente del hecho de que el A alli mencionado sea efecti-
vamente castigado o no.

8. Un caso muy moderno de la aplicacién de las leyes l6gicas a las normas
es la de la utilizacién de ordenadores para la aplicacién del derecho, tal
como ya ocurre en diversos paises — también entre nosotros — en el 4mbito
del derecho impositivo y de los seguros. En esta aplicacién mecdnica del
derecho se programan como premisas oraciones generales de deber ser
(normas generales). Tras la introduccién de hechos especiales, la maquina
proporciona la oracién de deber ser dirigida al individuo (norma indivi-

dual).
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