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1. INTRODUCCION

Uno de los problemas esenciales de la informitica es la representacién de la
informacién. En un principio se pensé que podia diferenciarse netamente
entre informacién y conocimiento, aquélla como el soporte material para
almacenar éste. La Teoria de la Comunicacién de Shannon[1] se dedicé al
estudio de la informacién en el sentido puramente ingenieril del término;
pero la dicotomia antes apuntada, ttil desde el punto de vista metodolégico
y técnico, a veces se ha tomado con un sentido mas ontolégico, conducien-
do al error de que cada uno de los términos de dicho binomio pudieran
tener existencia independiente.

En particular, en los sistemas informaticos se han distinguido siempre dos
tipos de informacién: programas y datos[2]; pero el conocimiento que en
ellos subyace se ha considerado implicito. El programa expresa un algorit-
mo, y a él se prestaba la maxima atencién debido, en general, a su comple-
jidad frente a la relativa sencillez de los datos sobre los que actuaba, cuya
organizacién estaba establecida en el interior del programa. Cuando se pre-
sent6 la situacién de que un mismo conjunto de datos debia ser usado por
varios programas distintos, aquéllos debian organizarse de tal manera que
pudieran ser utilizados por los distintos programas y construirse éstos te-
niendo en cuenta aquella organizacién.

Al principio, los criterios de organizacion de los datos se apoyaban en la
forma de su almacenamiento fisico y su localizacién, de forma que los pro-
gramas pudieran encontrar y recuperar los datos necesarios para su ejecu-
cién, y asi aparecen los bancos de datos. Pero la supeditacién de la organi-
zacién de los datos a la estructura fisica de su almacenamiento puso de
manifiesto que la estructuracién de los datos no debia estar determinada
por la estructura fisica de la memoria del ordenador, por sus formas de
acceso ni por la naturaleza formal de los datos, sino teniendo muy en cuen-
ta el contenido semantico de los mismos.

Se vio la necesidad de organizar los datos atendiendo a su significacién, a la
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semdantica que relaciona los datos unos con otros; asi surgieron las denomi-
nadas bases de datos[3]. Segtin el tipo de conexién entre ellos aparecieron
distintas estructuras de datos y las bases de datos correspondientes se agru-
paron en tres grandes clases denominadas: bases jerirquicas (cuando su
estructura es un arbol), en red (cuando la estructura en 4rbol se modifica
permitiéndose relacionar algunos nodos de ramas distintas entre si), o bases
relacionales (cuando se emplea el uso de relaciones y del cilculo relacional
y proposicional). De esta forma fue quedando mas patente el uso del aspec-
to seméntico de los datos en su organizacién. Con ello se establecia que las
bases de datos son, en realidad, un modelo de representacién del conoci-
miento de un dominio especifico.

De esta manera, observamos cémo a través de un camino con apariencia tan
técnico como es el del desarrollo de las bases de datos, llegamos a concomi-
tancias y espacios comunes con lo esencial de los lenguajes naturales: la re-
presentacién del conocimiento.

Diversas ciencias han buscado lenguajes, o formas distintas al lenguaje natu-
ral, para representar el conocimiento (o parte del conocimento) especifico
de las mismas; ejemplo de ello son el lenguaje de las matematicas y en algu-
na medida de la formulacién quimica, pero es esencialmente la logica sim-
bélica la que de forma mas clara deja patente la existencia de otros lengua-
jes distintos al natural, para expresar con més precisién y de forma mais
adecuada cierta parcela del conocimiento humano.

En la actualidad, uno de los problemas esenciales de la informatica es preci-
samente la bisqueda de modelos que nos faciliten la representacién del co-
nocimiento[4]. Las técnicas de la inteligencia artificial y en particular de los
grafos semanticos nos dan algunas herramientas para formular estos mode-
los. '

Describiremos un sistema desarrollado por nosotros en el que utilizamos pa-
ra la representacién del conocimiento los grafos semanticos y al que deno-
minamos SENECA (Semantic Networks for Conceptual Analysis). Mediante
este sistema se trata de la representacién del conocimiento dado sobre un
dominio particular del saber; para lo que se necesita determinar con preci-
sién el dominio de conocimiento elegido, descomponerlo en sus partes y en
los elementos considerados esenciales para su descripcién e integrar estos
elementos mediante las relaciones significativas que podamos establecer en-
tre aquellas partes y elementos.

Segiin el dominio que se quiera representar, las relaciones que intervengan
en la integracion serdn especificas, pero tomadas de un conjunto mis gene-
ral. Es importante el cilculo o induccién de nuevas relaciones no estableci-
das a priori en la representacién. Asi, también es de interés el aspecto di-
ndmico y variable de este tipo de representacién en la definicién de objeti-
vos, conceptos y procedimientos.
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Terminaremos con algunas reflexiones sobre la aparicién de un nuevo nivel
de lenguaje que se estd produciendo en la actualidad y que significard un
salto cualitativo de tanta envergadura como lo fue la aparicién del lenguaje
escrito respecto del oral.

2. PROGRAMAS Y DATOS

El objetivo de la informatica es el tratamiento o elaboracién automatica de
informacién. De aqui surgen los dos elementos esenciales de esta actividad
que suelen denominarse programas y datos.

Tratar o elaborar informacion es lo mismo que resolver un problema o una
cuestién, ya que se trata, en definitiva, de obtener una informacién nueva a
partir de una informacién conocida, es decir, resolver el problema de obte-
ner la nueva informacién deseada a partir de la informacién conocida. Esta
informacién puede considerarse como los «datos» de un problema, y la in-
formacion buscada como el «resultado» de dicho problema. Se obtendri
un resultado si los datos definen con precisién el problema.

Las consideraciones anteriores nos llevan a distinguir tres categorias, a sa-
ber: el espacio de datos, el espacio de programas, y el espacio de resultados.

De hecho, esas tres categorias las podemos refundir en dos; por una parte,
los datos (que engloban también a los resultados) que, por asi decir, es in-
formacién estatica, y por otra parte, los programas, que es informacion di-
namica en el sentido de que hace actuar al ordenador, cuando son requeri-

dos.

Asi, un programa es una funcién entre el espacio de datos y el espacio de
resultados, o bien un endomorfismo definido sobre los datos. Pero, ademas,
debe ser una funcién calculable, es decir, que obtenga el resultado en un
nimero finito de pasos. Por tanto, un programa es la expresion en un len-
guaje dado (lenguaje de programacion) del algoritmo mediante el que reali-
zamos la funcién que resuelve el problema.

Como las primeras aplicaciones de los ordenadores fueron numéricas, esto
significé que el espacio de datos coincidiera con el espacio de los niimeros
(espacio bien conocido) y que por tanto se concediera mayor atencién a los
programas, a los lenguajes de programacién y a la construccién de algorit-
mos. Los datos eran incluidos de forma directa en cada programa, y por
tanto la estructuracién y organizacién de éstos era irrelevante, o estaba im-
plicita.

La situacién cambié cuando los datos fueron no-numéricos y cuando sobre
un mismo espacio o conjunto de datos actuaban diversos programas. En
este caso se presentaba como imperioso dar una estructura preestablecida y
conocida a los datos y una organizacién a los mismos para facilitar su loca-

203



lizacién y su uso por diversos programas ya construidos o por otros que
pudieran construirse., Asi nacieron los bancos de datos, organizados como
colecciones de ficheros, compuestos éstos por cierto niimero de registros, es
decir, por unidades homogéneas de informacién (o moléculas), compuestas
de campos o partes elementales o minimas con significado propio (o ito-
mos).

Esta organizacion estaba originada por la que habitualmente se tiene en los
ficheros manuales y por la naturaleza y forma de acceso del soporte infor-
maético donde se memorizaban (cintas magnéticas), pero pronto se observéd
que esta organizacién no debe estar supeditada a la naturaleza fisica de los
ordenadores, sino que debe responder a la naturaleza de la propria infor-
macién. Asi surgieron las bases de datos.

3. BASES DE DATOS

La aparicién de las bases de datos se debi6 al gran incremento en tamafio y
en nimero de los bancos de datos. Por una parte era necesario integrar los
dispersos bancos de datos en un solo sistema, y por otra, que esta integra-
cién se hiciera teniendo en cuenta fundamentalmente los aspectos semanti-
cos de la informacién almacenada.

La integracion de la informacién presenta numerosas ventajas, como: redu-
cir la redundancia de los datos almacenados, evitar la inconsistencia o con-
tradiccion que pueda presentarse entre los datos almacenados, facilitar la
comparticién de la informacién contenida en la base de datos, normalizar la
forma de representar los datos, y facilitar la seguridad de la informacién(5]
en el sentido de hacerla sélo accesible a las personas autorizadas para ello.

Por otra parte, las bases de datos toman una organizacién que proviene de
la naturaleza de la informacién, del significado de los datos dentro del cam-
po de aplicacién especifica.

Las bases de datos existentes suelen clasificarse, de acuerdo con la estructu-
ra con que se organizan los datos, en bases jerdrquicas, bases en red, y ba-
ses relacionales.

Las bases de datos jerarquicas son las que se ajustan a las normas estableci-
das por el grupo de trabajo de CODASYL[6] dedicado a Bases de Datos
cuya estructura se ajusta a la de un 4rbol. La informacién contenida en la
base estd organizada por descomposiciones conceptuales sucesivas; para ob-
tener un dato habra que recorrer la rama que nos conduzca a él, y este
recorrido nos agrega informacién sobre el proprio dato.

Las bases de datos en red modifican la estructura del arbol, permitiendo
relacionarse nodos que no estdn sobre la misma rama; de esta forma se lo-
gra flexibilizar la rigida estructura del arbol y enriquecer asi su contenido
semantico.
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Las bases relacionales[7] utilizan para su organizacién la teoria matematica
de las relaciones. Cada registro es considerado como una n-upla de una re-
lacién determinada. Con el cilculo de predicados, o bien con el algebra de
relaciones, podemos obtener datos con una gran versatilidad, sin necesidad
de que al incorporarlos a la base deba averiguarse todas las formas por las
que puede ser localizado.

Para acceder a la informacién contenida en una Base de Datos, suelen usar-
se lenguajes especiales llmados lenguaje de consulta (Query Language), con
una estructura propia, que va desde lenguajes documentales altamente co-
dificados, a lenguajes pseudonaturales. La tendencia es que se puedan reali-
zar consultas a las bases de datos en lenguaje natural[8].

En general, la informacién obtenida de una Base como respuesta a una con-
sulta es utilizada como datos de un programa mediante el que se obtienen
unos resultados. En la actualidad los programas a usar en cada caso se ex-
traen de colecciones de programas, o paquetes de programas memorizados
por el ordenador de forma aniloga a como lo estdn los datos. Estas collec-
ciones de programas reciben el nombre de bibliotecas de programas. En la
actualidad se estdn buscando sistemas que integren a los Bancos de Datos y
a las bibliotecas de Programas, y que tras una consulta realizada al ordena-
dor, el sistema, de forma automitica, localice los datos y los programas ne-
cesarios, y haga actuar éstos sobre aquéllos para obtener la respuesta. Los
sistemas de este tipo se denominan Bases Activas de Datos (BAD), o Bases
Dindmicas de Datos, en ellos los programas, como informacién que son,
estarian incluidos entre los datos de la base. Los lenguajes de consulta de-
ber4n saber distinguir lo que es un programa (accién) del resto de la infor-
macién almacenada en la Base.

4, REDES SEMANTICAS

Con el desarrollo de las bases de datos ha quedado patente que éstas deben
ser modelos mediante los que representar en el ordenador el conocimento
sobre los que actiian los programas. Sentado esto, el paso siguiente es estu-
diar directamente la representacién del conocimiento[9], con independencia
de las caracteristicas de las mdquinas y de la forma que en ellas se memori-
za la informacién,

Atendiendo a esta idea aparecen diversas metodologias, mediante las que se
pretende conseguir una representacién del conocimiento, tomando en con-
sideracién esencialmente los aspectos semanticos de la informacién.

Toda esta busqueda de formas de representacién del conocimiento, motiva-
da por imperativos pragmaticos, ha conducido a que las principales univer-
sidades, asi como los laboratorios de investigacién de las grandes empresas
industriales, hayan emprendido proyectos de investigacién sobre métodos
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de representaciéon del conocimiento, conectados en la mayoria de los casos
con problemas de lenguaje natural, utilizando técnicas de inteligencia artifi-
cial.

Toda esta actividad investigadora la engloba Winograd[10] dentro de lo
que denomina paradigma «cognitivo» (que considera compuesto de los pa-
radigmas «generativo» y «computacional») y que fundamenta en los si-
guientes principios:

1) El dominio proprio de estudio es la estructura del conocimiento que po-
see un individuo que usa el lenguaje.

2) Este conocimiento debe entenderse como reglas formales relativas a
estructuras de simbolos.

En el nimero de enero de 1982 del SIGART Newsletter (una publicacién
trimestral del Grupo de Interés Especial sobre Inteligencia artificial de la
Association for Computing Machinery) se incluye una seccién especial dedi-
cada a Lenguaje Natural, en el que se resefian 65 grupos de trabajo dedica-
dos a la investigacién de Procesamiento de Lenguaje Natural, la mayoria de
los cuales utilizan sistemas de representacién del conocimiento; esos grupos
pertenecen a universidades como Berkeley, Cambridge U. K., Paris, Ham-
burgo, MIT, Illinois, Roma, Stanfor, Turin, Yale, etc.

Dentro de este marco, vamos a describir un sistema de representacién del
conocimiento, al que hemos denominado SENECA[11], usando como her-
ramienta la estructura formal llamada grafo semantico.

Se trata de obtener la representancién del conocimiento que se posee sobre
un dominio del saber determinado; por tanto, la primera tarea a realizar
consiste en determinar con precisién el dominio de conocimiento elegido,
después, descomponerlo en sus partes y en los elementos considerados
esenciales para su descripcién y por ltimo integrarlo mediante las relacio-
nes significativas que podamos establecer entre aquellas partes o elementos.

La representacién adoptada utiliza redes seménticas, es decir, grafos orien-
tados, con etiquetas en los vértices y en los arcos. Los vértices representan
las partes o elementos del dominio considerado y los arcos las relaciones
establecidas entre ellos. Las etiquetas asociadas a los vértices indican el tipo
de elemento de conocimiento que tomamos en consideracién y la etiqueta
asociada a los arcos nos indica la realcién establecida entre los elementos
correspondientes al nodo origen y al nodo extremo.

Nosotros damos la siguiente definicién formal de red seméntica, es decir la
consideramos como un sistema formado por

G=(N,R, TN, TR, (Dl, (DZ)

consistente en un conjunto finito no vacio, N, de n#odos, con una relacién R
definida entre ellos (Re N X N), cuyos elementos denominamos arcos, dos
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conjuntos de simbolos Ty y Tgr, denominados respectivamente etiquetas y
a-relaciones, y dos funciones de asignaciéon @1 y @2, tales que

O1:N > Ty
QZ:R—&TR

De hecho la relacién R debe considerarse como la unién de tantas relacio-
nes R, como simbolos a existan en Tg, donde definimos

Ru=¢';l(0-)

Al trabajar con este tipo de redes semanticas, las cuestiones que se presen-
tan son

1) Determinar los nodos (conceptos, objetos, etc.), que se encuentran en
determinada relacién con otros nodos.

2) Agregar nodos a la red mediante determinadas relaciones con otros no-
dos.

3) Inferir relaciones entre nodos, no dadas explicitamente, en funcién de
otras relaciones que los vinculan,

Mediante el punto 1 se pretende facilitar respuestas a consultas realizadas a
la red semintica; en esta operacién juega un papel importante la idea de
proximidad semantica, que desarrollamos mis abajo.

El punto 2 nos indica una operacion mediante la que incrementamos la in-
formacién contenida en la red.

El punto 3 alude a la posibilidad de establecer relaciones entre nodos no
dadas explicitamente durante la construccién inicial de la red o durante los
sucesivos incrementos producidos externamente pero que puede inferirse a
partir de las relaciones ya establecidas. De igual forma se pueden suprimir
relaciones en la representacién que puedan ser inferidas posteriormente.

Hacemos resaltar la idea de que al hablar de nodos de una red, nos estamos
refiriendo de hecho a los conceptos, objetos, atributos, etc. en que hemos
descompuesto el dominio de conocimiento con fines de representacién.

Para realizar la idea de proximidad semintica, introducimos formalmente la
nocién de entorno y de entorno pautado. Para la definicién de entorno nos
apoyamos en las funciones de afluencia y confluencia que designamos por ™

(Y":N—P(N)) y¢~ (W~ :N — P(N)) y que definimos asi:

" (m)={n;| (n,n) € R}
Y~ (#)={n;| (n;,n) € R}

donde #, #; e N.

Teniendo en cuenta estas definiciones diremos que el entorno elemental de
un nodo # es el siguiente conjunto:

E(n)={n}uy (1)U~ (n)
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y el contorno de E (1) sera
Clm)=v" () Uy (n)
En general definiremos entorno y contorno de radio 7, como sigue:
Ewn)=E"'n)u | EJ E (n;)] r=2
donde
i€ {i|n EIC'—I(n)}
C'(n)=E (n)—E " '(n) r

\

2

Intuitivamente diremos que el entorno de radio » de un nodo #, estd forma-
do por todos los nodos que son recorridos por todos los caminos de longi-
tud 7 que comienzan en #, y el contorno de radio r esta formado por todos
los nodos a los que se llega mediante todos los caminos de longitud » que
parten de 7.

A veces conviene definir los entornos y los contornos, no tomando como
base de definicién todos los caminos que parten del nodo 7, sino sélo
aquéllos que estén marcados con una cierta secuencia de etiquetas, es decir,
unidos a 7 por cierta cadena de relaciones, a la que llamaremos pauta.

Formalmente una pauta es un elemento x € Tx, y definiremos entorno pau-
tado de pauta x al siguiente conjunto

Eln)=E.'m)u [U Eé(n,-)] r=2

donde x =x'B, x'€ Tx, B€ Tg, y n;€ C.7'(n); y consecuentemente llamare-
mos contorno pautado de pauta x, al conjunto

Cilm)=E{(m)—Ei'(n) r=2
donde x’, tiene al mismo significado que dimos antes.

Por otra parte la idea de inferencia la realizamos introduciendo tres tipos de
reglas mediante las cuales obtenemos una nueva relacién entre dos nodos
(conceptos, objetos, atributos,...) en funcién de dos arcos (relaciones) adya-
centes dados en un determinado orden o posicién respectlva respecto a
aquellos nodos. Estas reglas son de la forma:

R. 1 (n, ﬂ/')e Ry A ()2/', np) € Rﬁ=>(,,,-, n) € R'Y
R.2 (7, ”j) € Ra A (niymi) € Rﬁ=>(nj, L) € RIY
R.3 (n, n;) € Roy A (np, n;) € Rg=>(n;, m¢) € Ry

donde #;, nj, m, € N, a, B, ¥ Tg, y expresamos por R’y la y-relacién au-
mentada, en caso necesario, con el arco correspondiente que aparece en la
expresién de la regla.

Mediante estas reglas podemos agregar o suprimir arcos a la red semdntica
sin que por ello se modifique la informacién potencial contenida en la mi-
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sma, modificindose sélo la informacién explicitamente representada en ella.
Asi, por aplicacién de estas reglas podemos agregar arcos y construir nue-
vas redes semdnticas equivalentes a la anterior y que diriamos que es exten-
dida o ampliada de ella, y podemos llegar a un punto en que no podamos
agregar ningin arco, mediante este proceso de inferencia, obteniendo asi
una red que podemos llamar completa. De la misma forma, podemos imagi-
nar el proceso mediante el cual vamos suprimiendo arcos del grafo que po-
steriormente podrian ser introducidos por inferencia; el nuevo grafo asi ob-
tenido lo llamaremos reducido del anterior. Por este proceso de reduccién
se puede llegar a un grafo en el que no puede suprimirse ningdn arco, sin
perder informacién, al que llamaremos #zcleo de la red.

Por este procedimiento de inferencias podemos obtener informacién que no
esté dada explicitamente por el grafo, o reducir el tamafio de la representa-
cién con las ventajas de implementacién que ello conlleva.

Una vez vista la expresion formal de una red semdntica, y con ello los con-
ceptos generales usados en su definicién y en sus operaciones, vamos a de-
finir una red especifica, dando por una parte como elementos basicos o ca-
tegorias de la parcela de conocimiento que queremos representar los si-
guientes: Objetos, atributos, relaciones, clases, acciones; que representaremos
mediante las figuras que aparecen como elementos del conjunto Ty siguien-
te:

Ty={ (2,0 ) C__.{ ¥ T00. L34 3,11 13

donde las figuras cerradas representan elementos conceptuales, y las abiertas
instancias de los mismos.

Por otra parte, las a-relaciones que usaremos (hemos procurado determinar
los tipos maés elementales de relaciones que pueden vincular cada tipo de
nodo) son las siguientes:

es una instancia de B

es una subclase de B

tiene como parte B

es una propiedad que se aplicaa B

es la extension de la relacién B

es un elemento de la clase B

es argumento de una accién o relacién B
es el resultado de la accién B

NI s N s i N Y S

que abreviadamente escribimos

es un
clas
tep
ap
ext

s Nite N N S N
o
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A el B
A arg B
A res B

de manera que el conjunto Tg estaria formado por los siguientes elementos:

Tg = {es un, clas, tcp, ap, ext, el, arg, res}

Es claro que no todo par de nodos puede estar vinculado por cualquier tipo -
de a-relacién, es decir por cualquier elemento de Tg, y que el tipo de rela-
cién depende del tipo de nodos que vinculan.

En la figura 1 aparece la representacién grifica de un ejemplo sencillo de
_red seméntica, en la que se dejan patentes los dos planos esenciales elegidos
en nuestra representacion: el plano conceptual, y el plano instancia.

En esta definicién particular de red semdntica, con los conjuntos Ty y Tr
dados mds arriba, debemos establecer cuiles son las reglas de inferencia
acordes con el significado de las relaciones contenidas en Tk.

Estableceremos tres tipos de reglas:

1) reglas de composicidn;
2) reglas de confluencia;
3) reglas de afluencia.

Las reglas de composicién corresponden a la idea de composicién de rela-
ciones, asi para las relaciones Ry y Rp contenidas en R (Ra=®;"(0),
Rp=®3"(B)) daremos la siguente definicion:

Ra*Rg={(x,7)| (x,2) € Rq A (z,7) € Rp}
los nuevos pares (x, y) son agregados a la relacién Ry con el valor de y
obtenido de la siguiente forma:

Si a =P entonces se tiene que y=a =f.
Si a=clas y B =tcp entonces y = tcp.
Si a =esun y = clas entonces se tiene que y = esun.

En todos los casos, como ya vimos, se obtendra un Ry, a partir de R, agre-
gando todos los arcos (x, y) no contenidos anteriormente en Ry.

Las reglas de confluencia quedan definidas de la siguiente forma

Ra>Rp={(x,7)| (x,2) € Ra A (y,2) € Rp}

Los nuevos pares (x, ) que son agregados a la relacién Ry, para formar la
ampliada Ry, se obtienen de la siguente forma:

Si a=ap y P =esun, entonces se tiene que Y =ap.
Si o =ext y B =elem entonces se tiene que y =ap.
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Por tltimo, las reglas de afluencia las definiremos asi:
Ra<R;={(x,) | x) € Ra A z,) € Rg}

y la forma de agregar nuevos pares a la relacién R, se realiza asi:

Si a=clas y B =ap entonces se tiene que y=ap.

Una vez establecido el sistema de representacién seméntica, debemos poder
relacionarnos con la red para poder agregar nueva informacién «desde fue-
ra», para consultar sobre la informacién contenida en ella, o para pedirle la
realizacién de determinadas tereas. Esto se hari respectivamente mediante
frases declarativas, interrogativa o imperativas,

En cualquiera de los casos las frases tendrdn una representacién usando el
método de la red semantica, que habrd que contrastar con la red base me-
diante la que representamos el conocimiento. En el primer caso, para agre-
* gar aquellos nodos y relaciones que no aparecen en la red base apoyindo-
nos en los nodos que si estuvieran contenidos. En el segundo caso la repre-
sentacién de la frase interrogativa tendra algunos nodos marcados con va-
riables que habrd que determinar superponiendo la red pregunta sobre la
red base. En el tercero se harin actuar las acciones que aparecen en la red
mediante la que representamos la frase imperativa, después de superponer
ésta sobre la red base.

5. HACIA UN NUEVO LENGUAJE

Las anteriores consideraciones nos conducen a hacer algunas reflexiones en
torno a tres planos diferenciales del lenguaje: lenguaje oral, lenguaje escrito
y lenguaje informatico.

Uno de los aspectos esenciales del lenguaje oral es su caricter dialéctico
motivado por la practica del didlogo y del colloquio, que lo convierte en un
entramado social de gran influencia; es la trama por la que circula la infor-
macién y el conocimiento entre los miembros de una sociedad. Sin embar-
go, el conocimiento no se adquiere ni se acumula especialmente a través del
lenguaje, sino a través de la experiencia directa, aunque aquél colabora y
facilite la formacién de la experiencia.

Es el lenguaje escrito el que permite la acumulacién de conocimiento y de
esta manera facilita la adquisicién de conocimiento de forma distinta a la
realizada mediante la propia experiencia y permite no sélo la adquisicién de
conocimiento sino también de reflexién sobre el conocimiento mismo, sobre
su estructura, sobre su organizacién.

Estas caracteristicas, harto conocidas y que se prodrian ilustrar con malti-
ples situaciones, las vamos a trasladar a la nueva forma de considerar el
lenguaje escrito: la informdtica; y veremos que origina un nuevo estadio lin-
giiistico que podremos llamar lenguaje informitico. ‘
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Parece natural considerar que el lenguaje informatico sea la forma actual del
lenguaje escrito, al que va sustituyendo en sus funciones, pero sobre el que
poseee dos nuevas caracteristicas que representan un salto sustancial y le
dan una gran transcendencia instrumental. Nos referimos, por una parte, a
su componente dindmica y, por otra, a su estructura légica.

El lenguaje escrito, en una primera aproximacién, o mirdndolo desde un de-
terminado punto de vista, es simplemente una forma de grabar el lenguaje
oral sobre un soporte no perecedero como son las ondas sonoras; en este
sentido la estructura propia del lenguaje escrito debiera ser la misma que la
del lenguaje oral. Sin embargo, es claro que esto no es asi, pues, al escribir
se hacen parrafos largos, textos de gran longitud, y sobre los que puede
volverse para corregir, agregar, suprimir elementos que la lectura hace cor-
regir en la primera redaccion, obteniéndose producciones mis reflexivas, y
con datos de mayor precisién que los expresados en parlamentos orales.
También los mensajes escritos inciden de forma diversa sobre el receptor
del mismo, ya que éste puede releer cuantas veces quiera el mensaje escrito
y por tanto ejercer la reflexion sobre su contenido.

Aun asi, el lenguaje escrito no ha logrado desprenderse de la estructura que
tiene en comin con el lenguaje hablado; y de esta forma se utiliza una
estructura, tal vez idénea para la comunicacién interpersonal, pero inade-
cuada para la finalidad esencial del lenguaje escrito: transmitir mensajes a
distancia y sobre todo almacenar el conocimiento adquirido por la Huma-

nidad.

Por otra parte, el lenguaje escrito presenta algunas caracteristicas que po-
demos considerar como negativas. Entre ellas daremos tres que nos parecen
importantes:

— la gran dificultad de modificar y de sintetizar la informacién almacenada
mediante el lenguaje escrito;

— la pasividad de la informacién registrada mediante el lenguaje escrito;

— la dificultad de localizar informacién especifica en un corpus amplio;

Para atenuar la Gltima dificultad sefialada, se utiliza en el lenguaje escrito
formas no empleadas en el oral, como son los indices, sumarios, pagina-
cién, asi como la descomposicién en tomos, capitulos, parigrafos, con los
distintivos y titulos de cada uno de ellos para permitir su identificacién; y a
macroescala surge toda la actividad bibliotecaria, bibliolégica y documental.

La pasividad de la informacién escrita la entendemos en el sentido de que
solo ésta adquiere significado si es interpretada por el hombre, de que sélo
es utilizable si es trasvasada al cerebro humano y éste realiza acciones acor-
des con ella.

Por otro lado, el lenguaje escrito no permite modificar con facilidad los
contenidos expresados mediante su uso, ni sintetizar dichos contenidos y
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mucho menos obtener informacién implicitamente, es decir, obtener infor-
macion subyacente e inferible a partir de la dada explicitamente.

La informitica esti determinando en la actualidad una nueva forma de re-
presentacién del conocimiento (uno de cuyos ensayos hemos expuesto su-
cintamente al hablar de SENECA). En algtin sentido estamos presenciando
la sustitucién del lenguaje escrito por el lenguaje informatico. No debe en-
tenderse aqui lenguaje informatico en el sentido restringido de los «lengua-
jes de programacién», ni siquiera en el algo mas amplio de «lenguaje utili-
zado por los informaticos», sino considerarlo como un sistema de represen-
tacién de conocimiento usando ordenadores. Un sistema que tiene estructu-
ras similares a las de los lenguajes oral y escrito, no sélo en su finalidad,
sino también en su semaéntica; de alguna manera representa una sintesis de
los lenguajes oral y escrito. De éste tiene la caracteristica de su perdurabili-
dad y de su transmisividad a distancia; de aquel (el oral) tiene su aspecto
dindmico; ademds contiene elementos que son més propios de la inteligen-
cia humana que de su lenguaje.

El uso del lenguaje informatico nos conduce a una situacién que podria
llamarse un nuevo enciclopedismo, ya que es cosa aceptada que los dicciona-
rios no definen las palabras, sino que son una forma de representar el co-
nocimiento (al menos en los diccionarios enciclopédicos es evidente este
aserto) refiriendo el sentito de unas palabras al significado aceptado de otra,
y por tanto la circularidad es inevitable; es decir, que mas pronto o mds
tarde el término definido aparece en la definicién de algunos de los elemen-
tos utilizados en ella, y gracias a esto toma sentido el diccionario.

Ademas, las definiciones dadas en los diccionarios actuales adolecen del ses-
go producido por los redactores de las mismas, no consiguiéndose nunca
(pese al hecho atenuante de introducir diversas acepciones) definiciones que
se ajusten a situaciones concretas en las que sélo nos interesan ciertos ra-
sgos semanticos, o bien no se lograr definiciones con el grado de precisién y
detalle deseado, que es distinto cada vez que se consulta el diccionario, se-
gin el uso que se ha de hacer del término; y mucho menos se logran dic-
cionarios que describan situaciones de cierta complejidad variable segtin los
casos.

Esto nos conduce a la creencia de que un diccionario no debe ser la des-
cripcién de unos términos aislados, que en realidad son particulas del co-
nocimiento total, sino precisamente la descripcion de este conocimiento to-
tal. Aqui surge la primera gran dificultad: qué es el conocimiento total. ;Es
acaso el contenido de todas las mentes de los individuos de una colectivi-
dad? o mis bien ;es el contenido de toda la produccién escrita (cientifica)
de una civilizacién? (Es algo que no debe permitir contradicciones ni in-
consistencias? ¢ Es algo estitico o, al menos para su estudio, debe conside-
rarse su aspecto sincrénico, o por el contrario, debe considerarse como di-
namico, evolutivo, diacrénico? Nos parece evidente considerar al conoci-
miento siempre como algo parcial, que contiene en su seno la contradiccion
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como ingrediente, que por ser parcial y contradictorio es dindmico, y que
toda representacién del conocimiento para ser inteligente debe tener algu-
nos elementos cuya definicién se haga con la punta de los dedos diciendo
«a esto me refiero». Estos elementos primitivos indefinibles no necesaria-
mente tienen que ser los mismos para todas las personas.

Todas estas caracteristicas son compatibles con la metodologia que utiliza
las redes semanticas como forma de representacién del conocimiento.

No queremos anticipar que en el futuro los sistemas de representacion del
conocimiento utilicen las redes semdnticas como elemento operativo de las
mismas, pero, en todo caso, parece evidente que la forma actual de produc-
cién escrita ha de sufrir profundas modificaciones y un nuevo lenguaje se
estd gestando: el lenguaje informatico. Porque es obvio que utilizar la in-
formatica para transcribir en sus dispositivos mensajes codificados del len-
guaje escrito es un anacronismo mediante el que se desperdicia toda la po-
tencialidad dindmica de la nueva tecnologia. Asi, es de esperar que no dure
mucho tiempo esa forma de difusién de la ciencia que es la prensa escrita,
que produce anualmente millones de paginas escritas de un contenido alta-
mente redundante y tiene, ademas, la propiedad de dificultar enormemente
la localizacién de lo poco nuevo que hay en ellas. Todo esto produce ese
gran esfuerzo de localizar la informacién impresa que nos interese sobre un
tema particular y de ésta extraer las ideas que realmente precisamos. Por
eso creemos que no se trata de crear grandes sistemas de documentacion,
sino mas bien racionalizar la produccién escrita para evitar que aquéllos
sean necessarios.

Todo esto implica la aparicién de un nuevo lenguaje, que sustituya al actual
lenguaje escrito, que facilite la representacién del conocimiento, su adquisi-
cién y su uso que evidentemente habrd que aprender, aunque esperemos
que con menos costo y esfuerzo que el empleado en la actualidad para
aprender a leer y escribir.
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