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SoMMmARI0: 1. Introduzione. — 2. Sguardo retrospettivo allo sviluppo dell'informatica giuridica.
— 3. La nozione d intelligenza artificiale (IA) e d'intelligenza giuridica artificiale (IGA). — 4. Le
tecniche dell’IA applicate ai sistemi giuridici documentari. — 5. Le tecniche dell'l1A applicate alla
costruzione di un «sistema esperto» che risolve problemi giuridici. — 6. Reazioni e controversie
che rallentano lo sviluppo dell'IGA. — 7. Conclusioni.

1. Il titolo della mia relazione, Intelligenza artificiale e sistemi informativi
giuridici, accostando termini di tre discipline apparentemente distanti I'una
dall’altra (la scienza dell’'informazione, il diritto e I'intelligenza artificiale),
richiede qualche spiegazione preliminare. Sono consapevole del fatto che
nel breve spazio di una relazione non potro spiegare a fondo argomenti sui
quali gli studiosi e i tecnici discutono da qualche decennio, ma ho la viva
speranza di poter contribuire a chiarire alcune premesse epistemologiche e
metodologiche di questo interessante campo di studi.

2. Dando per risolto in questa sede il problema di che cosa intendere per
diritto, preferisco svolgere qui una breve riflessione introduttiva sul feno-
meno #nformatica e sull'impatto dei calcolatori elettronici, nei Paesi tecnolo-
gicamente avanzati, sul concreto e quotidiano operare giuridico.

L’applicazione sempre pit diffusa delle tecniche informatiche in tutti gli
aspetti della vita non poteva non investire il mondo del diritto e in qualche
modo rivoluzionare l'attivita dell’operatore del diritto nella sua specifica
" funzione di persona che elabora dati e messaggi giuridici (sia ricercandoli
che interpretandoli, sia producendoli che trasmettendoli).

Ho usato l'espressione «rivoluzionare», ma bisogna onestamente ricordare
che spesso nel passato le previsioni di una trasformazione radicale dovuta
all'impatto dell'informatica sul diritto hanno peccato per eccesso almeno
sotto il profilo cronologico.

Un esempio per tutti: Daniel Garric, il famoso saggista francese, scrisse ri-
solutamente anni or sono, alla fine degli anni sessanta, nel suo noto e dif-
fuso saggio L’informatique, révolution totale (Paris, Editions Publications
Premiéres, 1969), che, «grazie al calcolatore», gia negli anni settanta non ci
sarebbero stati pit cancellieri, notai, avvocati e magistrati, in quants — cito
testualmente — «le varie decine di professioni giuridiche sarebbero scom-
parse per fondersi in una sola».
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E tutti noi sappiamo che cid non & avvenuto ed & molto lontano dall’avve-
rarsi a breve termine. Bisogna anzi dire che il giurista medio dei paesi indu-
strializzati, pur calato in questa realta quotidiana (in cui consulta repertori e
bibliografie giuridiche fatti a macchina, fa ricerche automatiche di prece-
denti, richiede certificati automatici al casellario penale, e cosi via), continua
ad esserne largamente inconsapevole e rischia, come M. Jourdain, il famoso
personaggio di Moliére che faceva della prosa senza esserne cosciente, di
accorgersi tutto ad un tratto di «fare» dell’informatica senza saperlo.

Dando uno sguardo retrospettivo allo sviluppo dell’informatica giuridica dai
suoi primi passi ad oggi, ricorderd che i giuristi pit attenti alle novita of-
ferte dalle nuove tecnologie hanno cominciato ad interessarsi di informatica
e di calcolatori agli inizi degli anni '60 e hanno sperimentato in questi venti
anni grosso modo tre linee di ricerca.

Prima linea di ricerca: il reperimento automatico di dati legislativi, giuri-
sprudenziali, dottrinali e di altri dati d’interesse giuridico in senso lato.

Seconda linea di ricerca: la redazione automatica di atti giuridici. Spesso
questo secondo indirizzo di ricerca s’interseca strettamente col primo. Si
pensi all'automazione degli archivi amministrativi realizzata a scopo di cer-
tificazione automatica, nella quale si trovano realizzate esperienze di repe-
rimento automatico di dati (per esempio, ricerca dei dati anagrafici di un
individuo) ed esperienze di redazione automatica di atti (in particolare, gli
atti di certificazione).

Terza linea di ricerca: la rappresentazione del contenuto delle leggi in un
linguaggio formale per applicare automaticamente le leggi stesse o, pit mo-
destamente, per aiutare il giurista nel lavoro d’interpretazione e applica-
zione delle norme ai casi concreti.

Di queste tre linee di ricerca la terza, che & la pil recente e la pit proble-
matica ed ambiziosa, ¢ quella che ha destato sin dall'inizio le piu vive
preoccupazioni da parte dei giuristi [2].

Questa linea, d’altra parte, non ha ancora trovato, malgrado alcune pro-
mettenti esperienze, un adeguato sviluppo e non coinvolge per il momento
né grandi investimenti finanziari né una vasta opinione pubblica.

Le prime due linee di ricerca, invece, hanno trovato presto sbocchi opera-
tivi dal contenuto economico non trascurabile. Basti pensare ai milioni di
dollari investiti nei grandi sistemi di documentazione giuridica automatica
statunitensi ed europei e nei sistemi di ‘ext processing, o word processing,
che dir si voglia, largamente usati nella pratica giuridica.

Coloro che nutrono un cauto ottimismo nello sviluppo anche di quella che
ho indicato come la piti avanzata tappa di ricerca dell'informatica giuridica
(la terza linea di ricerca) proveranno un certo conforto nel ricordare le lotte
che accompagnarono lo sviluppo della prima linea e come fu furiosa la
battaglia fra gli entusiasti dell’7nformation retrieval coi calcolatori e i «bi-
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bliotecari» irriducibili che ripetevano non poter essere il reperimento delle
informazioni condotto altro che dall'uomo.

Quando si parla di intelligenza artificiale il pensiero corre immediatamente
alla terza linea di ricerca, ma, come spieghero nel corso di questa relazione,
ridurre P'applicabilita delle tecniche dell'intelligenza artificiale ai soli pro-
blemi delle «law machines», degli automi giuridici, delle macchine proget-

tate per emettere automaticamente delle decisioni giuridiche & abbastanza
arbitrario.

3. Per intelligenza artificiale s’intende qui la capacita di raggiungere, da
parte di una macchina, obiettivi che richiederebbero intelligenza se fossero
ottenuti dall'uvomo [12] [21].

E una definizione, questa, molto pragmatica, utile forse ai nostri fini ma
non completa, sia perché sfugge al compito di precisare il concetto di intel-
ligenza, sia perché non dice nulla sulla storia interna dello sviluppo di que-
sta disciplina, né sui suoi rapporti con altre discipline, in particolare la ci-
bernetica, la logica, la linguistica e la psicologia, le quali studiano tutte dal
loro peculiare punto di vista particolari comportamenti «intelligenti» degli
esseri umani, come il linguaggio e il ragionamento.

Ricorderd di passaggio che la cibernetica é stata recentemente ridefinita
come la scienza che studia l'intelligenza; e questa definizione va ben oltre il
programma iniziale fissato dal suo fondatore, Norbert Wiener, di studiare il
controllo mediante retroazione nei sistemi del tipo nave-pilota, o missile-base
di lancio.

Ma non ¢é possibile qui esaminare neppure i rapporti tra la sola cibernetica
e lintelligenza artificiale; sara pit proficuo, per comprendere la nozione
fondamentale di quest’ultima, indicare i settori di cui di solito si occupano i
cultori di intelligenza artificiale.

Normalmente gli argomenti d’interesse per tale disciplina vengono raggrup-
pati in tre settori:

Primo: analisi e comprensione automatica del linguaggio naturale.
Secondo: risoluzione automatica di problemi e dimostrazione di teoremi.
Terzo: riconoscimento di forme e oggetti negli spazi #-dimensionali con ap-
plicazioni alla robotica.

E opportuno subito chiarire che si pud parlare, con un’espressione di
nuovo conio dovuta all’inventiva anglosassone, d’«intelligenza giuridica ar-
tificiale» (Artificial Legal Intelligence), e con questa espressione indicare una
branca applicativa della disciplina pii ampia nota come «intelligenza artifi-
ciale», soltanto in relazione ai primi due settori: «) primo: analisi e com:-
prensione del linguaggio naturale (e in questo campo lintelligenza giuridica
artificiale incontra e tenta di risolvere, come vedremo tra breve, i problemi
ancora irrisolti dei sistemi informativi giuridici documentari); 4) secondo: /z
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risoluzione dei problemi, che nel campo giuridico si tradurra nella simula-
zione su calcolatore dei processi del pensiero giuridico, del ragionamento
giuridico, dei processi decisionali giuridici e nella costruzione di macchine
che applicano automaticamente il diritto («law machines»).

Restera invece esclusa dalla nuova disciplina il terzo settore dell’intelligenza
artificiale avente attinenza con la robotica, anche perché non & mai venuto
in mente ad alcuno, ad eccezione degli scrittori di fantascienza, di sostituire
l'operatore giuridico con un robot dalle sembianze antropomorfe.

4, Soffermandoci per il momento sul primo settore, quello della compren-
sione del linguaggio naturale (uno dei campi pit produttivi delle tecniche
dellintelligenza artificiale), possiamo considerare come attivita «intelli-
gente» anche lattivita di reperimento del massimo numero di informazioni
pertinenti all’interno di una banca di dati giuridici, cioé I'obiettivo dell’ot-
timizzazione del rapporto tra indice di recall e indice di precision del si-
stema informativo, e quindi considerare come utilmente applicabili all’inter-
rogazione della base di dati le tecniche dell’intelligenza artificiale, allo scopo
di aumentare — mi si permetta I'espressione — il «quoziente d’intelligenza»
del sistema documentario stesso.

Riflettiamo infatti per un momento sullo stato attuale dei sistemi di docu-
mentazione giuridica che si avvalgono di mezzi informatici [1].

Nelle capaci memorie dei grandi elaboratori moderni si introducono testi
giuridici per poi reperirli in maniera relativamente banale attraverso un
semplice confronto (tra le parole della domanda e le parole del testo) a li-
vello di forma lessicale (intera o troncata), di lemma e tutt’al piu a livello di
una qualche embrionale analisi di carattere sintattico-semantico [3].

L’elaboratore & cosi relegato a svolgere grosso modo la funzione di una
«macchina di lettura e di stampa» estremamente efficiente e veloce, inca-
pace perd (direbbe Chomsky [7]) di scavare oltre la grammatica e la sintassi
di superficie del linguaggio usato nei documenti memorizzati.

Nelle attuali banche di dati, non & stato messo a punto alcuno strumento
efficace per ritrovare le informazioni «implicite» nel discorso, sia a livello
lessicale, sia a livello di struttura profonda o di sintassi logica.

In altre parole, non si tiene conto dello scarto che esiste tra cid che &
«contenuto» e cid che & «espresso» in un documento. Naturalmente que-
sta operazione di esplicitazione & legata all’interpretazione del significato
letterale: la riunione (in senso logico) di piit informazioni in un testo giuri-
dico si ritiene produca un significato «derivato» che l'interprete pud sco-
prire tramite un procedimento di induzione o di deduzione.

Un certo ausilio, ancorché imperfetto, per la soluzione di questi problemi
Poffre il particolare thesaurus costruito per il Sistema Italgiure della Corte
di Cassazione, che scompone le parole della lingua italiana in fattori primi
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semantici (o sémi del linguaggio). In veritd I'uso di questo particolare the-
saurus, permettendo di raggiungere parole concettualmente affini, anche se
formalmente molto diverse, pud considerarsi un ausilio per il reperimento
delle informazioni «implicite» nel discorso, ma offre degli svantaggi che
non & qui possibile esaminare.

E inoltre pressoché ignorata negli attuali sistemi anche un’altra caratteristica
fondamentale del discorso giuridico, quella del ricorso frequente alle «cita-
zioni», cioé della frequente presenza di nessi relazionali tra parti anche di-
stanti del discorso giuridico, che pone all'interprete il difficile problema
della lettura dei testi giuridici «per concatenazione di riferimenti».

A questo proposito & doveroso ricordare, a titolo di esempio, che dai re-
sponsabili del sistema operante in Italia presso la Camera dei deputati &
stato messo a punto un sistema di ricerca a «fisarmonica» che permette
Poperativita degli operatori booleani (a7d, or, not, ecc.) all'interno di un’u-
nita documentaria fittizia pit ampia dell’'unitd documentaria reale, normal-
mente coincidente con larticolo della legge.

L’adozione di questo espediente serve proprio a concatenare articoli e pezzi
di discorso anche parecchio distanti tra loro, purché all’interno dello stesso
atto normativo e richiamati da citazioni esplicite.

Cosi, per esempio, se I'art. 7 di una legge enunciasse che «la situazione x &
regolata dalle disposizioni degli articoli 13 e 14 della presente legge», que-
sto articolo sarebbe memorizzato sotto un’unitd documentaria fittizia, com-
prendente il testo dell’art. 7 insieme con i testi degli articoli 13 e 14 richia-
mati.

Ma sfuggono a questo espediente sia i richiami espliciti agli articoli di leggi
differenti da quelle contenenti il rinvio attivo, sia i richiami generici non
esattamente esplicitati, del tipo: «il ricorso deve essere presentato all’auto-
ritd competente...», in cui non esiste un richiamo esplicito all’articolo in cui
¢ definita I'autoritd competente a ricevere i ricorsi.

E chiaro che questi problemi coinvolgono la responsabilita di coloro che
redigono i testi legislativi.

I groviglio di citazioni e di rinvii all'interno dei testi normativi & una delle
cause maggiori dell'incapacitd per un cittadino comune, ma spesso anche
per il giurista esperto, di districarsi nei meandri del discorso giuridico.

Recentemente, in un convegno tenuto a Swansea (U.K.) nel settembre
1979, per risolvere questo tipo di problemi, si & suggerito di ricorrere alla
teoria della programmazione elettronica [17].

Nei programmi dei calcolatori, che per certi versi presentano una chiara
analogia funzionale con le norme giuridiche, perché entrambi qualificano
certi fatti ed applicano certe regole a questi fatti, si & sviluppata una forte
crisi dovuta alla crescita di dimensione dei programmi, accompagnata da
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una complessita sempre pitl preoccupante causata dall’abuso delle istruzioni
GOTO.

Alla crisi del software si & cercato di porre rimedio introducendo una nuova
metodologia di programmazione, la cosiddetta «programmazione struttu-
rata», che limita rigidamente 'uso delle istruzioni GOTO e fa ricorso come
antidoto a tre concetti fondamentali: la sequenza delle operazioni, la sele-
zione e literazione, con lo scopo di perseguire I'obiettivo della chiarezza
anche a scapito della brevita.

Nella legislazione assistiamo egualmente ad un fenomeno di crisi dovuto fra
I'altro all'intricarsi dei rinvii e delle citazioni (corrispondenti alle istruzioni
GOTO del software) che rendono poco comprensibile il testo a prima let-
tura e di difficile elaborazione dal punto di vista informatico-documentario.

C’¢ chi ha proposto (Fiedler e Barthel) una nuova tecnica di redazione legi-
slativa e, mutuando il termine dalla teoria della programmazione, ha parlato
di «legislazione strutturata».

Non esaminero qui gli indubbi vantaggi di una simile tecnica, controbilan-
ciati pero dallo svantaggio della ridondanza; e passerd rapidamente alla
menzione di un ultimo aspetto negativo degli attuali sistemi giuridici docu-
mentari.

Questo aspetto pud cosi sintetizzarsi: anche i migliori sistemi di documen-
tazione automatica costituiscono solo un ausilio imperfetto per I'utente,
perché lasciano a lui il compito di formulare in maniera appropriata i que-
siti, cosi come quello di estrapolare le informazioni utili dai documenti.

Per quanto riguarda il primo dei due problemi (fornire all’'utente un ausilio
efficace per la formulazione appropriata dei quesiti), la soluzione piu a
portata di mano sembra essere quella di redigere un apposito thesaurus che
affronti oltre i soliti problemi linguistici (declinazione e coniugazione di so-
stantivi, aggettivi e verbi, polisemia e sinonimia, ecc.) anche, e soprattutto, i
problemi derivanti dall’organizzazione concettuale del discorso giuridico. In
questo campo ancora molto deve essere compiuto sia nella direzione del
completamento e perfezionamento dei thesauri esistenti sia nella direzione
di rendere colloquiali le procedure di interrogazione dei thesauri, cosi da
permettere all’'utente di esprimersi in un linguaggio il piti vicino possibile a
quello naturale e di eliminare gradatamente le ambiguita tramite i suggeri-
menti forniti dallo stesso elaboratore.

Per quanto concerne il secondo dei due problemi (creare un sistema che
estrapoli esso stesso le informazioni utili dai documenti alleviando I'utente
di questo carico), bisognerebbe indagare sulla possibilita di applicare alle
banche di dati giuridici le tecniche dei guery-answering systems ovvero sulla
possibilita di creare nel settore giuridico banche di dati «fattuali», e cioé
banche che danno accesso immediato all’informazione «utile» e non solo a
testi e documenti che devono a loro volta essere selezionati, letti e inter-
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pretati. Sulle banche di dati fattuali e sui query-answering systems si sono
soffermati a lungo Zarri e Svoboda nel recente Convegno internazionale te-
nuto a Firenze nell’aprile 1981 su «Logica, informatica, diritto» e alle loro
relazioni pubblicate negli Atti del Convegno rinvio i lettori [8].

5. Credo di aver dato, con il discorso svolto fin qui, un’idea sufficiente del-
'esigenza di applicare le tecniche dell’intelligenza artificiale in tutti i pro-
blemi di interazione tra gli utenti e i sistemi informativi documentari, per
migliorare le tecniche di reperimento dei documenti e per incrementare
l'utilizzabilita del sistema: occorre ricordarsi infatti che un sistema di in-
formazioni restera sempre inutilizzato finché per l'interessato sara piu pe-
noso avere anziché non avere le informazioni.

Ma, come ho detto all’inizio di questa relazione, le tecniche dell’intelligenza
artificiale possono essere usate anche per la risoluzione automatica di pro-
blemi, il che significa, trasportando queste particolari tecniche nel campo
del diritto, che possiamo ipotizzare un sistema automatico che organizzi ed
elabori un insieme di conoscenze giuridiche in modo tale che, opportuna-
mente interrogato, dia come risposta all’'utente la caratterizzazione deontica
dell’azione che si appresta a compiere, una guida diretta al suo comporta-
mento futuro. In altre parole un tale sisterza intelligente (o esperto) non si
limita ad indicare all’'utente i testi da leggere, non ripropone all'utente
ignaro l'intricata selva di articoli e commi da leggere e interpretare, con il
rischio di scoraggiarlo a interrogare il sistema stesso, ma dice all'utente se
ha la facolta, I'obbligo, il divieto o la permissione di compiere una certa
azione, e in base a quali articoli; ed eventualmente, prima di rispondere,
pone all’'utente delle domande per accertare se si verificano certe condizioni
previste dalla legislazione in vigore [8] [14] [15].

Un sistema esperto per operare in questo modo deve possedere nelle sue
memorie un catalogo delle fattispecie giuridiche astratte con i connessi ef-
fetti giuridici, un catalogo di domande da sottoporre all'utente per racco-
gliere informazioni sulla fattispecie concreta, tutte le funzioni logiche neces-
sarie per la sussunzione della fattispecie concreta nello schema tipico
astratto e per 'esecuzione degli altri calcoli logici formali.

Un sistema esperto del genere, cosi evoluto, non esiste ancora, ma da
quando & stata lanciata questa particolare sfida alla macchina si sono fatti
molti progressi. Una recente rassegna delle esperienze in corso é stata fatta
da L. Thorne McCarty nel suo contributo The Applications of Artificial In-
telligence to Law: A Survey of Six Current Projects, pubblicato in «Proceed-
ings of the AFIPS National Computer Conference», May 4-7, 1981 (Chi-
chago, IIL).

Il modello piti vicino da imitare resta quello dei sistenzi esperti in campo
medico che elaborano automaticamente le diagnosi.

La diagnosi medica & un particolare processo decisionale che fa appello sia
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alle capacita deduttive sia a quelle induttive della mente umana, oltre che
naturalmente alle capacitd di memoria.

L’automazione della diagnosi ¢ stato un utile banco di prova per le tecniche
dell’intelligenza artificiale. Sono note infatti le difficoltd di formalizzare la
logica induttiva indipendentemente dalla teoria matematica della probabi-
lita, e di tradurre le norme che guidano i ragionamenti induttivi in regole
precise in base alle quali I'induzione possa essere costruita automatica-
mente. Fondamentale a questo riguardo & stata I'opera di Carnap [4] []
[6]. Secondo il pensiero di Carnap un ragionamento induttivo consiste nel
mostrare «credibile» un fatto F unicamente sulla base dell’esperienza del
passato, e senza affermare nulla sulla frequenza con la quale il fatto F si
verifichera nella realta. Ogni ragionamento induttivo & fatto secondo il
buon senso, e ubbidisce a norme generali che possono essere studiate allo
scopo di aiutare lo sviluppo di questo tipo di ragionamenti.

Non diversamente dalla medicina, anche per il diritto si incontrano alcune
difficolta teoriche basilari nell’affrontare il problema della simulazione su
calcolatore del ragionamento giuridico e dei processi decisionali giuridici.

Si sono finora tentate due strade: quella della logica, e quella dell’euristica,
spesso considerandole escludentisi a vicenda, piuttosto che complementari,
come sembrerebbe pit giusto.

Per quanto riguarda la strada della logica, si sono fatti passi notevoli nel-
'automazione del calcolo logico formale, e a questi studi, in Italia, hanno
portato un contributo fondamentale la rivista «Informatica e diritto» e il
recente Convegno internazionale organizzato a Firenze dal CNR, gia sopra
citato [10] [8].

In verita non ¢ difficile codificare premesse e conseguenze, e scoprire nel
ragionamento deduttivo leggi formali algoritmiche codificabili in programmi
per elaboratori elettronici; rimangono perd molte questioni aperte per i se-
guenti motivi: @) non & possibile trovare un sistema formale che dimostri la
propria coerenza e ricopra completamente le possibilitd del ragionamento
deduttivo; /) un sistema formale deduttivo non aiuta nell’evitare in un ra-
gionamento le innumerevoli vie prcbabilmente infruttuose; ¢) rimane un
senso di dubbio se veramente la fertilita del ragionamento umano debba
unicamente dar luogo a sterili algoritmi puramente deduttivi. L’osservazione
a, legata al famoso teorema di Gédel, costituisce un risultato negativo assai
importante in logica matematica; le osservazioni # e ¢ pongono invece nuovi
problemi nell’automazione di attivita mentali piti elevate, come ad esempio
I'induzione.

Da un punto di vista piu strettamente giuridico ci si ¢ domandato: nei ra-
gionamenti dei giuristi che ruolo ha la deduzione in senso stretto? [11] [13]
[20].

E noto come il positivismo giuridico qualifichi opera del giurista come una
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sorta di sillogismo, che deduce, a partire dalla regola, la soluzione di ogni
caso. La sentenza si fonda su una regola, la regola stessa su un principio.

Posizioni antipositiviste e antiformalistiche hanno minimizzato il ruolo della
deduzione in senso stretto nell'operare del giurista. Secondo gli antipositivi-
sti da un lato v’é la deduzione, e dall’altra I'analogia, le sperimentazioni di
ipotesi, I'esplorazione empirica di congetture, di esempi e di controesempi,
I'uso e generazione di concetti che sono soltanto parzialmente compresi, la
generalizzazione e ['induzione.

Ecco dunque che da posizioni antiformalistiche (si pensi alla Scuola belga
di Perelman [18]), ci si ¢ domandati se esiste un’altra logica, un altro set-
tore della logica che sia pitt applicabile al mestiere del giurista.

Sull’esempio di Gentzen [9] non sara piu fruttuoso per il diritto elaborare
sistemi di «deduzione naturale» che fanno direttamente la teoria delle re-
gole d’inferenza, senza passare attraverso 'intermediazione delle tautologie?

Ecco che cosi si affaccia il problema dell’euristica.

In generale I'euristica guida la ricerca di una soluzione, evitando di percor-
rere tutti i cammini possibili, facendo uso di informazioni di vario tipo, al-
l'interno del problema in esame.

Le regole euristiche possono essere rappresentate come una lista di condi-
zioni che verificano se la regola ¢ applicabile e una lista di azioni da intra-
prendere se si applica la regola.

I giudizi che guidano un procedimento euristico sono tipici problemi di in-
duzione, che, come si & gia detto, ¢ il procedimento che da certe constata-
zioni particolari ci fa risalire verso una tesi che le generalizza.

Nella automazione delle attivitd mentali si considerano generalmente livelli
pit elementari di induzione nei quali non ci si preoccupa tanto di ricavare
tesi generali, quanto piuttosto di inferire una previsione o un giudizio, sulla
base della esperienza nota, e a tale scopo si sviluppano i punti di vista della
teoria della probabilita e della statistica.

Il riconoscimento di fattispecie giuridiche pitt 0 meno simili, I"associazione
di circostanze analoghe, la soluzione di problemi giuridici nuovi, le descri-
zioni di complesse situazioni nei loro caratteri essenziali o nei loro motivi e
nelle probabili conseguenze, le previsioni sull'andamento futuro di un fe-
nomeno, le formulazioni di nuove caratteristiche che permettono di riassu-
mere pitt profondamente 'esperienza e di giudicare piu facilmente le nuove
incognite, sono tutti esempi di processi induttivi che si collegano intima-
mente all’evoluzione del pensiero, ma, al tempo stesso, ne riflettono quegli
aspetti nei quali 'automazione potra forse essere di aiuto al nostro lavoro
mentale. ‘

In questo ambito, particolarmente significativa mi sembra ['esperienza del
sistema TAXMAN II di McCarty [8]; il quale sistema opera automatica-
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mente certi processi di astrazione dei concetti giuridici ed & in grado di
rappresentare non soltanto le norme giuridiche «rigide», ma anche quelle
«discrezionali» (secondo la terminologia di Bing). Il sistema TAXMAN,
che per il momento non si prefigge scopi pratici, ha un grande rilievo teo-
retico e contribuisce a gettar luce su certi meccanismi dell’argomentazione
giuridica. Né meno importanti mi sembrano in questo ambito di ricerca le
esperienze compiute in Nord America intorno al.progetto JUDITH (Popp e
Schlink [19]) e le esperienze compiute nel Regno Unito da Stamper per la
costruzione del linguaggio LEGOL, che ¢ un linguaggio altamente forma-
lizzato, nel quale & possibile tradurre le norme giuridiche per verificarne la
coerenza logica e le conseguenze amministrative [8].

6. Ho cercato finora di dare un’idea di quanto sia lungo ed irto di difficolta
tecniche e scientifiche il cammino verso la costruzione di un expert system
che aiuti il giurista e il cittadino nell’interpretazione dei testi giuridici.

Avviandomi, ora, verso la conclusione del discorso, non posso non menzio-
nare la quantita enorme di reazioni e di controversie che accompagnano le
applicazioni e le esperienze di intelligenza giuridica artificiale, rallentandone
lo sviluppo, anche perché sicuramente giungera qualche eco di quelle po-
lemiche nelle aule di questo Convegno.

Quando si accenna allo studio quantitativo dei fenomeni mentali, vi sono
innanzitutto reazioni che io definisco emotive e irrazionali, che possono
considerarsi proiezioni dei nostri sentimenti di paura e di speranza: paura
di un mondo disumanizzato dove la macchina regnera sull’'uomo; speranza
nell’avvento di una societd della comunicazione, dove la macchina liberera
l'vomo dagli ingrati compiti materiali, compresi quelli dei ragionamenti di
routine.

Il mondo del pensiero & considerato tradizionalmente appartenere a un or-
dine separato da quello della materia, e alcuni sono portati, di fronte alla
proposta di uno studio scientifico dell'intelligenza, a rispondere negativa-
mente, senza veramente afferrare il senso della proposta.

Si pud anche incontrare, intendiamoci, una reazione antitetica, altrettanto
irrazionale e ancor piu pericolosa per la scienza: quella che accetta acriti-
camente qualsiasi miraggio, dando per risolti problemi tecnici e scientifici
anche di grande complessita. Soprattutto nel recente passato, si & affrontato
il problema della traduzione automatica da una lingua all’altra, facendo af-
fidamento sulle grandi capacita di memoria dei calcolatori elettronici e pen-
sando che un repertorio di parole-base, con un corredo di istruzioni relative
alle strutture grammaticali e logiche e alle relazioni sintattiche, potesse ba-
stare per ottenere una traduzione accettabile. La realta dell’esperienza ha
presto demolito questa visione semplicistica, mostrando quanto arduo sia il
cammino in questo ramo della ricerca, che coinvolge al completo le piu alte
funzioni di un organismo pensante. ’
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Vi sono, poi, obiezioni metodologiche e politiche.

Ci si domanda: che tipo di razionalita & quella apportata dall'uso dell’elabo-
ratore e dalle tecniche dell'intelligenza artificiale? Non & forse una raziona-
lita di tipo burocratico? E se si, verso quale perdita di creativita, verso
quale perdita di umanita, verso quale mondo si sta andando? Un mondo
«ricco» di informazioni «povere» cioé banali e impoverenti?

Recenti studi hanno evidenziato che il tentativo di aumentare I'efficienza
con linformatica ha portato alla standardizzazione, alla burocratizzazione e
al formalismo, e che I'uso di calcolatori nell’amministrazione non sempre &
servito ad elevare la qualita dei servizi e pit in generale la qualita della vita
degli addetti e degli utenti [16].

Sempre su di un piano politico, non si & mai del tutto sopita neppure 'an-
tica polemica se I'ideologia cibernetica, nata nelle societa capitalistiche, sia
adeguata al modello di sviluppo anche delle societa socialiste. Dando
ascolto ai tecnocrati, I'ideologia cibernetica sarebbe neutrale; ma & poi ve-
ramente cosi?

Vi sono, infine, obiezioni filosofiche generali.

Bastera accennare qui alla posizione di chi distingue nel pensiero umano il
pensiero deduttivo dal pensiero inventivo, distinzione gia affermata da se-
coli sul piano speculativo (si pensi alla ripartizione delle facolta dello spirito
in memoria, invenzione e giudizio, di origine baconiana, ripresa pit tardi da

Leibniz). .

Secondo questa posizione filosofica, il calcolatore elettronico & in grado di
riprodurre il pensiero deduttivo umano, implicato in problemi che richie-
dono una sola risposta esatta, ma ¢ ancora molto lontano dal « mimare» il
pensiero creativo dell’'uomo implicato nella ipotizzazione delle varie solu-
zioni di un problema non vincolante. Ma abbiamo gia visto in precedenza
come queste posizioni vengono demolite progressivamente dal successo del-
'automazione di processi euristici.

7. Mi sia ora consentito, per concludere, un breve pensiero.

Siamo ancora lontani dall’applicazione concreta e su vasta scala delle tecni-
che dell'intelligenza artificiale alla costruzione di un séisterza esperto evoluto,
nel campo del diritto, perché non basta, per avere tale applicazione, che
siano state indicate le soluzioni tecniche; & anche necessario che la realizza-
zione sia economicamente valida e che risponda ad una necessita effettiva
della societd. E, quanto a quest’ultimo punto, ¢ da aspettarsi che vi sa-
ranno molte discussioni, prima di decidere cid che sara desiderabile, cid che
sard conforme all’interesse della collettivita e compatibile con le sue norme,
con i suoi ideali!

Ma anche se non si giungera mai ad applicazioni pratiche, resterd sempre di
indubbio valore l'interesse teoretico per simili ricerche: I'intelligenza giuri-
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dica artificiale, infatti, non solo pud suggerire approcci particolari all’inter-
pretazione giuridica, ma pud aiutarci a comprendere i meccanismi in gran
parte inconsci che sono alla base dell'interpretazione giuridica, proponendo
modelli che poi possono essere verificati.

Credo, in definitiva, che ancora una volta potra essere affermato, e con
tutta obiettivita, che 'uomo e la macchina non sono in alternativa; e che, se
intesa in senso assoluto, non ha senso I'espressione che la macchina si so-
stituisce all’'uomo. Ogni macchina, infatti, non & se non un prolungamento
di sé con cui I'uomo allarga progressivamente la sua presa sul cosmo.
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