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Questo saggio tenta di mostrare una relazione importante fra logica del
diritto e informatica: cio&¢ di interpretare i sistemi di norme come iso-
morfi alle tavole di decisione. Cid significa che la mancanza di ridondanza,
la coerenza e la completezza dei sistemi di norme possono essere veri-
ficate senza difficolta mediante le tavole di decisione. Questo isomorfismo
trova la sua applicazione pratica pili importante nel procedimento le-
gislativo. Nella prima parte del saggio si riportano alcune riflessioni sulla
Legistik o « teoria della tecnica legislativa ». Nella seconda parte sono
esposti i concetti basilari pilt importanti della tecnica delle tavole di de-
cisione. Nella terza parte, infine, viene discusso un modello logico-formale
dei sistemi di norme e dimostrato questo isomorfismo attraverso alcuni
esempi.

1. ALCUNE RIFLESSIONI SULLA « LEGISTIK », O « TEORIA DELLA TECNICA
LEGISLATIVA

1.1. « Legislatorik », o « teoria della legislazione », e « Legistik », o
« teoria della tecnica legislativa »

Nell’ambito della scienza del diritto si & osservato di recente un interesse

accentuato per la teoria e la prassi legislativa. Lentamente, ma con cet-
tezza, la scienza del diritto si sta trasformando da « scienza della giuri-

Leo Reisinger & docente presso UIstituto di Statistica dell'Universita di Vienna.

139



sprudenza a scienza della legislazione » '. Se per scienza del diritto in senso
tradizionale si intende una disciplina sostanzialmente dogmatica, riferita
ad un determinato ordinamento giuridico e orientata all’applicazione del
diritto, basata su leggi « date », allora essa va completata con lo studio
dei problemi e dei metodi della legislazione.

A questo proposito sembra opportuno distinguere fra Legislatorik (o « teo-
ria della legislazione ») e Legistik (o « teoria della tecnica legislativa »). La
teoria della legislazione prende le mosse dalla domanda: come & possibile
influenzare per mezzo di norme giuridiche la situazione sociale in modo de-
siderato 2? Si potrebbe interpretare la domanda in modo puramente stru-
mentale. In questo caso la teoria della legislazione non dovrebbe lasciarsi
mettere da parte.

Gia la definizione del problema sociale, nella cui soluzione essa interviene
(cioé della situazione sociale da influenzare in un dato senso desiderato)
non pud essere formulata senza una valutazione di priorita e tanto meno
senza una critica del potere. Gia riflettendo sul concetto di diritto, risulta
che il problema di partenza della teoria della legislazione deve comprendere
in sé il problema dei valori. Dal punto di vista metodoiogico, l'attivita le-
gislativa si presenta come attivitd pluridisciplinare. La caratteristica della
pluridisciplinarietd & condizionata dalla complessita del sistema sociale da
regolamentare. Solo attraverso una pluralitd di metodi descrittivi e nor-
mativi & possibile analizzare il sistema esistente, formulare il sistema che
si vuole porre in essere e trasformare in modo ottimale il primo nel se-
condo.

La teoria della tecnica legislativa rappresenta un settore importante della
teoria della legislazione?. La tecnica legislativa & un mezzo per raggiun-
gere lo scopo che si persegue con la legge e deve trarre spunto da esso.
Quindi la teoria della tecnica legislativa & chiaramente di tipo strumen-
tale, presuppone ciog la riflessione sui valori che ha luogo negli altri am-
biti della teoria della legislazione, senza riflettere essa stessa su questi
valori. Lo sviluppo della teoria della tecnica legislativa & quindi di parti-
colare interesse per I'informatica giuridica perché proprio nel momento di
fare un progetto di legge 'EDP pud risultare di ausilio impottante. La
« legislazione assistita dall’automazione » potrebbe quindi diventare, in
futuro, uno dei settori piti importanti dellinformatica giuridica.

1. P. Nori, Von der Rechtssprechungswissenschaft zur Gesetzgebungswissenschaft,
in H. Aisert, N. Lunmann, W. Mainorer e O. WEINBERGER, « Jahrbuch fir
Rechtssoziologie und Rechtstheorie », vol. II, Rechtstheorie als Gruﬂdlagenwt::en-
schaft der Rechtswissenschaft, Dusseldorf 1972 pp. 524-541.

2. Cfr. P. Norr, Gesetzebungslebre, Reinbek bei Hamburg, 1973, p. 63.

3. Cfr. per il concetto di « Legistik »: H. GUTHERZ, Beitrag zu einem System der
Gesetzestechnik, in « Schweiz. Zs. fiir Strafrecht », 1907, pp. 346 ss.; F. Geny,
Science et technique en droit privé positif, 1914-1974, vol. 3, 1921, pp. 1ss.; E.
ScHLAPFER, Die Lebre von der Gesetzestechnik, dissertazione, Berna, 1930, pp. 12 ss.;
U. KriGer, Der Adressat des Rechtsgesetzes, Berlin, 1969, p. 82; J. Ro6pic (a cura
di), Studien zu einer Theorie der Gesetzgebung, Berlin-Heidelberg-New York, 1976.
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1.2. « Legistik », o « teoria della tecnica legislativa », e interpretazione lo-
gico-giuridica

L’importanza da attribuirsi alla teoria della tecnica legislativa nell’ambito
delle discipline giuridiche in generale, e in quello della teoria della legi-
slazione in particolare, dipende in sostanza dalla sua posizione nella teoria
del diritto. La dialettica tra forma e contenuto, tra riflessione sul sistema
e riflessione sui problemi, tra positivismo della legge e diritto naturale, tra
giurisprudenza del concetto e giurisprudenza degli interessi, tra certezza
del diritto e giustizia sostanziale, appare oggi invece fra concezione logica
ed ermeneutica del diritto *. Posizioni fondamentali di teoria del diritto si
tiflettono nei profili professionali rappresentati paradigmaticamente dal
giurista. Quali limiti estremi del comportamento giuridico nel risolvere i
problemi, nell’ambito della giurisprudenza, si intendono qui una determi-
nata indicazione di azione univoca senza alcun margine di libertd da una
parte e dall’altra estremitd un’azione basata sulla massima discrezionalitd
e assenza completa di prescrizioni. Nella pratica, naturalmente, questi
esttemi non risultano mai in forma pura, tuttavia i comportamenti del
giurista si trovano sempre pitt o meno alle estremita della scala, Nel primo
caso si parla normalmente di « applicazione del diritto », nel secondo
di « ricerca del diritto ».

Formalmente, le due posizioni teoriche possono essere descritte, secondo
un primo approccio, come segue. L’esponente dell’interpretazione logica
del diritto vede in ogni singola decisione un problema di ottimizzazione,
in cui la decisione deve essere resa ottimale sullz base di concetti precisi
e predeterminanti. Per I’esponente dell’ermeneutica giuridica ogni decisione
consiste in una ottimizzazione in vista di una giustizia sostanziale. In
effetti non si tratta qui semplicemente di un problema di valori estremi,
ma piuttosto di una ricerca di optima sulla base di condizioni supple-
mentari, cioé la quantitd ottimale viene limitata da condizioni predetermi-
nate. La posizione dell’interpretazione logica del diritto si caratterizza
quindi per una ricerca ottimale di giustizia sostanziale in base a condizioni
supplementari derivanti da concetti predeterminati e regole deduttive; la
posizione dell’ermeneutica giuridica invece si caratterizza per una ricerca
ottimale di concetti in base alla condizione supplementare di giustizia
sostanziale.

Se si cerca di utilizzare proficuamente queste posizioni fondamentali di
teoria del diritto nella sfera della giurisprudenza relativa all’attivitd legi-
slativa, & opportuno fare la seguente distinzione: con il termine Legisla-
torik in senso lato si comprende la teoria della legislazione, che si sud-
divide in Legislatorik in senso stretto, o teoria della legislazione, e

Legistik, o teoria della tecnica legislativa.

4. Cfr. A. KaurMANN e W. HASSEMER, Einfiibrung in Rechtsphilosophie und Rechts-
theorie der Gegenwart, Heidelberg, Karlsruhe, 1977.
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La Legislatorik in senso stretto include quella parte della Legislatorik in
senso lato che comprende i problemi sociali, le soluzioni possibili, i giudizi
e i conflitti di valore che si presentano riflettendo su di essi. La Legisla-
torik in senso stretto & una disciplina in cui i giudizi di valore apparten-
gono essenzialmente all’ovvietd. La Legistik invece & applicata strumental-
mente, non si fanno riflessioni sulla « giustizia sostanziale » della solu-
zione prescelta.

Se si accetta questa distinzione, risulta che nell’ambito della Legisiatorik in
senso stretto prevalgono la concezione ermeneutica del diritto e la rifles-
sione sui valori, mentre la Legistik & caratterizzata da una concezione lo-
gica del diritto ¢ da una riflessione neutrale sui valori. Cid si manifesta
anche nei principi di tecnica legislativa.

1.3. Principi di tecnica legislativa

Robert- Walter nella sua conferenza introduttiva tenuta a Graz, nel 1962,
ha posto in risalto la conoscibilitd della legge come principio primo della
tecnica legislativa ®>. Partendo da questo principio generale, egli enuncia
quattro principi distinti:

— il principio economico;

— il principio dell’adeguatezza, comprensibilita e precisione dell’espres-
sione; :

— il principio dell’ordine sistematico;

— il principio della pubblicizzazione.

Poiché questi principi forniscono solo indicazioni molto generali, e nei
casi specifici possono contraddirsi — & noto il contrasto fra comprensibi-
lita e precisione — occorre spiegarli ¢ concretizzarli meglio. Un’esemplifica-
zione concreta si trova in particolare nei fondamenti per una legislazione
fondata sull’ automazione ®, che sono stati perfezionati sia dal punto di
vista teorico che da quello pratico’. Herbert Fiedler ne offre una sintesi

5. R. WaLTER, Die Lebre von der Gesetzestechnik, in « Osterreichische Juristen-
zeitung », 1963, pp. 85-90. ‘
6. Sono storicamente antesignani i Vorliufige Grundsitze fiir das automationsgerechte
Abfassen von Vorschriften del Bayerische Staatsregierung der 27 agosto 1969, in
« Bayer. Staatsanzeiger », n. 36, 5 settembre 1969. Cfr. anche Vorldufige Richtlinien
fir die Abfassung automationsgerechter Rechtsvorschriften, allegato a Republik
Osterreich, Bundeskanzleramt, Einsatz von EDVA in der Bundesverwdtung, GZ.
45.373-2a/70.

7. Cfr. M. voN BErG, Automationsgerechte Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
Kéln, 1968; H. FIEDLER, Wandlungen der « Automationsgerechten Rechtsetzung », in
DVR (1972-73), pp. 41-55; T. ROka1, Gesichtspunkte fir die Abfassung von Grund-
sdtzen zur automationsgerechten Gestaltung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
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eccellente 8. Egli distingue fra « automatizzabilitd » e « adattabilita all’auto-
mazione ». In senso lato con automatizzabilita si comprende la configura-
zione ottimale di un insieme di norme relative allo strumento organizza-
tivo dell’automazione, al suo usc e ai problemi con esso connessi. In
questo concetto, rientra, in questo senso, anche il concetto di adattabilita
all’automazione (o « automatizzabilitd in senso stretto »), inteso come
configurazione pil adatta ai requisiti tecnici del’EDP delle norme di tale
insieme di regole.

Una distinzione sistematica rilevante ai problemi connessi con il concetto
di adattabilita all’automazione & data dalla suddivisione in requisiti rela-
tivi da una parte al contenuto delle norme, e dall’altra al modo di presen-
tarle. Per i principi della tecnica legislativa solo i secondi sono significa-
tivi. Secondo Herbert Fiedler, i seguenti requisiti connessi con ’adatta-
bilita all’automazione si possono distinguere relativamente al 7odo di pre-
sentare le norme:

— Esplicitazione di tutte le regole contenute in una norma. (Queste de-
vono essere indicate in modo esplicito e non essere deducibili solo per
via indiretta dal contesto; anche le definizioni devono essere esplicitate).
— Chiarezza dell’espressione. (Cid implica anche l'indipendenza dei ter-
mini dal contesto).

— Costruzione strutturalmente  adatta delle norme, dei complessi di
norme e dei sistemi di norme (Ad es., costruzione adatta di regole pat-
ziali, sistemazione adeguata di casi speciali. Anche la tecnica delle defi-
nizioni e dei rimandi fa parte, parzialmente, di questo contesto).

— Chiarezza e trasparenza dell’esposizione (Requisiti, questi, in gran
parte dipendenti dai requisiti prima indicati. Dovrebbero conseguirsi,
eventualmente, anche a costo dell’economia della formulazione).

— Nei casi opportuni, illustrazione mediante diagrammi (anche diagrammi
di flusso). ,

— Armonizzazione con le tecniche espositive di altre norme (special-
mente omogenizzazione formale).

— Documentabilitd delle norme (specialmente verso formattazioni par-
ziali, ad esempio con corrispondenti configurazioni formali di caratteri-
stiche di identificazione e di citazione di norme).

— Modificabilita delle norme (certe caratteristiche, per le quali si possa
osservare la probabilitd di essere influenzate da norme successivamente
emendabili, possono essere introdotte nella norma di partenza, in modo

in OVD (1972), pp. 91ss., 159 ss.; H. J. voN OERTZEN, Automationsgerechte Gesetze
als Voraussetzung der Automation, in « Deutsches Anwaltsblatt » (1969), pp. 61 ss.;
H.J. von OertzEN, Automationsgerechtigkeit von Gesetzen, in « Verh. des 48.
Deutschen Juristentags. », vol. 2 (1970), p. 29 ss.; H. SpiLLECKE, Probleme automa-
tionsgerechter Gesetzgebung, in « IBM-Nachrichten » (1971), pp. 865 ss.

8. FIEDLER, cit. (nota 7).
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che I'attuazione degli emendamenti sia facilitata il pit possibile con ’ausi-
lio di un algoritmo).

Quasi nessuno di questi requisiti sul modo di presentare le norme risulta
specificatamente dalla necessitd del’EDP. Si tratta piuttosto di principi
generali di tecnica legislativa e, quindi, di un punto chiave della ricerca in
tale ambito. Tuttavia non & casuale che questi principi siano stati formu-
lati proprio in connessione con 'EDP. Le possibilitd di applicare il diritto
con l'ausilio del’EDP hanno dato agli studi di Legistik una nuova qualita
di rilevanza sociale.

1.4. « Legistik », o « teoria della tecnica legislativa », ¢ EDP

Dei vari settori dell’informatica giuridica quelli pitt frequentemente trat-
tati, nella letteratura relativa, sono l'uso dellEDP nell’amministrazione,
il sistema di informazioni giuridiche e il diritto all’informazione (in par-
ticolare, la protezione dei dati). A questi corrispondono anche i maggiori
successi pratici finora conseguiti. D’altra parte, il problema dell’applica-
zione della legge, con ’ausilio del’EDP, da parte dei tribunali ha portato,
generalmente, solo a dissertazioni teoriche . La necessitd di formalizzare
testi gia dati porta a gravi problemi nella teoria del diritto; sono qui in
discussione l’intero mzodus giuridico di risolvere i problemi e le possibi-
litd e i limiti dell’attivita interpretativa necessaria alla formalizzazione *°.
Diversa & perd la situazione nella fase dell’attivitd legislativa. In questo
caso il testo della legge non & gia dato, il progetto di legge pud essere inter-
pretato dallo stesso legislatore ex auctoritate, riformulato e formalizzato.
Tanto pil sorprendente appare il fatto che I'informatica giuridica, di nor-
ma, tratti solo marginalmente ’ambito del problema (attivita legislativa e
EDP) — se si prescinde dai problemi della legislazione con I’ausilio dell’au-
tomazione: o nella sfera della cibernetica giuridica vengono formulate ri-
flessioni generali per una scienza direzionale !, oppure viene discussa la
questione particolare delle possibilita di impiego della simulazione e dei
giochi di programmazione .

9. Cfr. W. KI1L1AN, Juristische Entscheidung und elektronische Datenverarbeitung,
Darmstadt, 1974; L. REISINGER, Automatisierte Normanalyse und Normanwendung,
Berlin, 1972; L. Re1sINGER, Die automatisierte Messung juristischer Begriffe, Berlin,
1973.

10. Cfr. in proposito L. ReISINGER, Uberlegungen zur Formalisierung im Recht, in
DSWR (1974), fasc. 2, 3.

11. E. LaANG, Zu einer kybernetischen Staatslebre, Salzburg-Miinchen, 1970; E. Lang,
Staat und Kybernetik, Prolegomena zu einer Lebre vom Staat als Regelkreis, Salz-
burg-Miinchen, 1966.

12. K. Horer, Finale Regelungen, Experiment und Datenverarbeitung in Recht und
Gesetzgebung, in JZ (1972), fasc. 3; K. Horr, Simulation und Planspiel in Recht und
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Fritjof Haft cita come possibilita di impiego del’EDP nella codifica-
zione delle leggi la normalizzazione dell’apparato concettuale giuridico e
la scoperta di ripetizioni, sovrapposizioni, ambiguitd, oscuritd e contradi-
zioni **, La normalizzazione dell’apparato concettuale giuridico all’interno
di un progetto di legge non comporta alcuna difficoltd da parte del’EDP.
Esistono numerosi programmi standard che preparano per un progetto di
legge un indice KWIC (o per parole-chiave nel contesto) o KWOC (o per
parole-chiave fuori del contesto). Questi indici devono essere analizzati da
un elaboratore circa la presenza di omonimie; pitt difficile risulta accertare
le sinonimie; a questo scopo, nel caso di progetti di legge pitt importanti,
si formerd un relativo thesaurus. In linea di principio questo modo di pro-
cedere pud estendersi a pill leggi e petfino all’intero ordinamento: cid
presuppone, tuttavia, un sistema di informazioni giuridiche completo.

Pit difficile — e solo patzialmente risolvibile dal punto di vista teorico — &
scoprire le ripetizioni, le sovrapposizioni, le ambiguita, oscurita e contradi-
zioni. La « barriera semantica » che viene qui raggiunta, pud essere supe-
rata dal’EDP solo se il testo del progetto di legge viene strutturato e for-
malizzato corrispondentemente dall'uvomo. L’impiego finalizzato del’EDP
nella legislazione pud percid consistere solo in una intelligente divisione
del lavoro nell’ambito della comunicazione uomo-macchina.

Sembra molto opportuno articolare la problematica « attivita legislativa e
EDP » nel modo proposto da Gerhard Stadtler. Stadtler distingue ™:

— possibilita di ausilio tecnico nel processo legislativo (macchina da scri-
vere a nastro magnetico, elaborazione dei dati a distanza, compositrice,
terminali) 5; ‘

— ausilii politici nell’attivita legislativa (simulazione; utilizzazione di ban-
che di dati per l'ottimizzazione degli atti legislativi; pianificazione e
tecnica di pianificazione settoriale; calcolo dei costi di un provvedimento
di Legistik);

— ausilii giuridici per Dattivita legislativa (indicazione di norme giuri-
diche problematiche; deroga; ridondanza; errori nell’attiviti legislativa;
difficolta di interpretazione).

Gesetgebung, in « Arbeitsgemeinschaft Rechtsinformatik », Miinchen/Regensburg, Ge-
setzesplanung, Berlin, 1972; anche in DVR (1972), fasc. 1; L. REi1siNGer, Planspiel
und Simulation im Recht, in G. WINKLER (a cura di),Rechstheorie und Rechis-
informatik, Wien-New York, 1975.

13. P. Ha¥r, Elektronische Datenverarbeitung im Recht, Berlin, 1970, p. 71.

14. G. StApLER, Elektronische Datenverarbeitung und Kybernetik in der Gesetz-
gebung, in DVR (1973), fasc. 1.

15. Cfr. anche F. LACHMAYER, Anwendungsmiglickeiten fiir EDV-Bildschirmgeri-
te, in DVR (1973), fasc. 2-3.
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Gli ausilii puramente giuridici per Pattivitd legislativa si riferiscono anche
alla tecnica legislativa e sono oggetto della Legistik. Essi contengono i casi
citati da Haft.

Se, ora, si cerca di accertare fino a che punto gli ausilii giuridici messi a
disposizione per l’attivita legislativa dal’EDP, e rispettivamente dall’infor-
matica, vengono eflettivamente utilizzati nel processo Jlegislativo, si deve
constatare purtroppo che I'uso di tali mezzi avviene solo molto raramente.
In primo luogo sono da ricordare, a questo proposito, I'uso di sistemi di
informazione giuridica tradizionali, come supporto alla formulazione. La
rappresentazione del progetto di legge stesso con una delle tecniche di do-
cumentazione offerte dall’informatica viene eseguita solo in casi eccezio-
nali. :

Si possono distinguere, qui, due grandi gruppi di tecniche di documenta-
zione:

— i diagrammij;
— le tavole di decisione.

Mentre con gli crganigrammi si rappresentano i componenti statici del
sistema, i diagrammi di flusso consentono di documentare i componenti di-
"namici del sistema. Essi hanno lo scopo di rappresentare lo svolgimento
del lavoro, il flusso dei documenti o delle notizie entro un ambito del si-
stema. In questo caso, lo scopo & quello di ottenere un quadro coerente
delle singole fasi e delle relazioni logiche fra di esse.

La forma dei diagramma di flusso dipende in sostanza dallo stato del si-
stema analizzato. Se si tratta di un sistema manuale, si raccomanda una
tecnica di tappresentazione che meglio riproduca i sistemi manuali: Queste
tecniche di rappresentazione sono:

— la simbologia ASME (American Society of Mechanical Engineers);
— i diagrammi di flusso di informazioni Jordt;

— i diagrammi di flusso delle attivita;

~— 1 diagrammi di flusso dei documenti.

Per la documentazione di sistemi comandati da un programma esistono
modi di rappresentazione orientati alle funzioni:

— simbologia HFFC (Horizontal Form Flow Charts);

— simbologia ECMA (European Computer Manufacturing Association);
— simboli secondo DIN 66001 (diagrammi di flusso dei dati, diagrammi
a blocchi dei programmi).
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Non approfondiamo qui le simbologie ma rimandiamo alla letteratura
relativa

Qui di seguito viene invece presentata in maggior dettaglio la tecnica delle
tavole di decisione, poiché in molti casi riteniamo questa tecnica di docu-
mentazione superiore ai diagrammi e ci sembra che la loro applicazione sia
particolarmente adatta proprio alla tecnica legislativa.

2. TAVOLE DI DECISIONE

2.1. Fondamenti della tecnica delle tavole di decisione

Qui di seguito vengono brevemente descritti i concetti pilt importanti della
tecnica delle tavole di decisione 7. Sembra opportuno iniziare questo pa-
ragrafo con un semplice esempio

16. Cfr. K. Aoams e K. KiepericH, Systemanalyse. Arbeitstechniken der EDV-
Organisation. Opladen, 1973, pp. 33ss.; A. Daniers, D. Yeates e K. F. ErBacH,
Grundlagen der Systemanalyse, 2* ed., Koln-Braunsfels, 1974, pp. 39ss.; H. WEe-
DEKIND, Systemanalyse, 2* ed., Munchen 1976, pp. 53 ss.

17. Cfr. W. Baun, Entxcbezdungxtabellen Eine Methode zur Analyse und Program-
mierung von xyxtematzscben Abliufen, IBM-Fachbibliothek, IBM-FORM 81 570.1.69;
O. BrIiGaNG, EntscheidungstabellenVorziige und Anwendungxgrenzen bei der Pro-
grammgestaltung, in « Biirotechnik » (1973), pp. 37-41; H. BraucHLE, Praxis der Ent-
scheidungstabellen-Technik, Baden-Baden e Bad Homburg, v.d.H., 1973; N. CHAPIN,
Parsing of Decision Tables in « Communications of the ACM » (1967), n. 8, pp. 512-
517; W. C. CHESEBROUGH, Decision Tables as a System Technique, in « Computers and
Automation » (1970), n. 4, pp. 30-33; G. DATHE, Mehrdeutige Entscheidungstabellen
in P. DeusseN (a cura di), 2. Jabrestagung der Gesellschaft fiir Informatik e V.,
Karlsruhe 2-4 ottobre 1972, Berlin-Heidelberg-New York, 1973, 125-132; G. DATHE,
Conversation of Decision Tables by Rule Mask Method without Rule Mask, in
« Communications of the ACM» (1972), n. 10, pp. 906-909; P. DixoN, Decision
Tables and their Application, in « Computers and Automation » (1964), n. 4, pp. 14-19;
S. DoBozy, Praxis der Entscheidungstabellentechnik, in « ONLINE, Zeitschrift fiir
Datenverarbeitung » (1973), pp. 367-370, 620-622, 795-804 (1974), pp. 139-145; H.
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Esempio 1: Calcolo del prezzo del biglietto.

1) Descrizione verbale: il prezzo del biglietto che una persona deve pa-
gare dipende dalla sua attivitd professionale e dall’etd. Se una persona &
professionalmente attiva ed ha meno di 18 anni, paga come prezzo del
biglietto DM 0,60. Lo stesso vale per persone che non hanno un’attivita
professionale ma che hanno almeno 18 anni. Nel caso di attivitd professio-
nale ma con un’etd maggiore ad almeno 18 anni il biglietto costa DM 0,70.
Chi non & attivo e aldi sotto di 18 anni paga DM 0,50.
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2) In base a questa descrizione verbale si pud costruire il seguente dia-
gramma di flusso; *

Professionalmente

Eta
< 18 anni

Eta
< 18 anni

[
T

Y

Prezzo Prezzo Prezzo
del biglietto del biglietto del biglistto

0,50 DM 0,70 DM 0,60 DM

3) Si pud, infine, formulare la seguente tavola di decisione:

TAV. 1 R1 R2 R3 R4
B1 Professionalmente attivo Y Y N . N
B2 Etd < 18 anni Y N Y N
Al Prezzo del biglietto 0,50 DM — — X —
A2 Prezzo del biglietto 0,60 DM X — —_ X
A3 Prezzo del biglietto 0,70 DM — X — —

* [N.d.R.] Nei diagrtammi e nelle tavole di decisione che seguono Y sta per yes
(si) e N sta per nof (no). Inoltre, nelle tavole e negli esempi relativi, B sta per
Bedingung (condizicne) e A sta per Aktion (azione).
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Come mostra 'esempio 1, esiste per la suddivisione delle tavole

di deci-
sione un formato standard con quattro elementi base:

. . . . c
Sezione generale delle condi- Sezione speciale delle condi- °
. . . . . . . v . . N
zioni (contiene il testo della zioni (contiene l'indicatore di 5
condizione) condizione) s
(s}
Sezione generale delle azioni Sezione speciale delle azioni ‘B
(contiene il testo dell’azione) (contiene l'indicatore dell’azio- .g
ne) <

Sezione generale (parte del testo) Sezione generale (parte delle regole)

Oltre a questi elementi base, una tavola di decisione contiene, normalmente,
anche i seguenti elementi integrativi:

— denominatore di tabella < TAV. 17;

— denominatore di condizione (‘ B1’, <B2’);

— denominatore di azione (* Al1’, A2, ‘A3’);

— denominatore di regola (‘R1’, ‘R2’, ‘R3’, ‘R4’).

«Ciascuna colonna nella parte speciale di una tavola di decisione rappresenta .
una regola di decisione. Si parla di logica standard -delle tavole di deci-
sione se si verifica che:

— le condizioni sono collegate da « e » (congiunzione);
— le azioni sono collegate da « e » (congiunzione);
— le regole sono collegate da « o » (disgiunzione).

Qui di seguito ci limiteremo, per semplicitd, a questa logica standard.
La sezione generale della tavola nell’esempio 1 percid, in base alla logica
standard, & da leggersi come segue:

SE B1
E B2
ALLORA Al
E A2
E A3

I seguenti tipi fondamentali di tavole di decisione possono essere distinti,
nella sezione speciale, secondo gli indicatori ammissibili,
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1) Tavole di decisione limitate (o chiuse)

Le tavole di decisione limitate contengono solo indicatori predeterminati
o limitati.

Gli indicatori limitati sono:

— nella parte relativa alle condizioni

«Y » = « s1» (la condizione vale, talvolta simboleggiata anche da « J »);
«N» = « N0 » (la condizione non vale);

N

« —» = « IRRILEVANTE » (la condizione & irrilevante).

L’indicatore irrilevante significa che 1’esame della condizione in questione
pud non aver luogo perché lo svolgersi dell’azione compresa nella regola e
delle sue conseguenze & indipendente dal verificarsi o meno della condi-
zione;

— nella parte relativa alle azioni

« X » = « ESEGUIRE » (I’azione deve essere eseguita);

« —» = « NON ESEGUIRE » (I’azione non deve essere eseguita; talvolta &
simboleggiata anche da « » (spazio vuoto). ‘

Se, dunque, nella sezione delle condizioni/azioni compaiono solo indicatori
limitati, si parla di condizioni/azioni limitate. Nelle tavole di decisione
limitate percid compaiono solo condizioni semplici e azioni semplici. Le
tavole di decisione limitate sono caratterizzate dal fatto che le condizioni e
azioni sono esaurientemente esplicitate,

La tavola di decisione dell’esempio 1 & una tavola di decisione limitata senza
indicatore-irrilevante.

2) Tavole di decisione estese (o aperte)

Le tavole di decisione estese contengono nella sezione delle condizioni e
delle azioni indicatori estesi. L’esempio 2 si riferisce ad una tavola di de-
cisione estesa ed alla sua trasformazione in una tavola di decisione limi-
tata. Una tale trasformazione & sempre possibile (e altrettanto in sen-
so opposto). Il vantaggio della tavola di decisione estesa rispetto ad una
tavola di decisione limitata sta nel fatto che essa, di solito, richiede meno
righe.

Se nella sezione condizioni/azioni compaiono degli indicatori estesi, si
parla di condizioni/azioni complesse. Nelle tavole di decisione estese si
presentano percid solo condizioni complesse e azioni complesse. Le tavole
di decisione estese sono quindi caratterizzate dal fatto che condizioni e
azioni sono formulate, nel testo, in modo incompleto. In modo completo
vengono formulate solo aggiungendo gli indicatori corrispondenti nella se-
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zione delle regole. Nella terminologia statistica questo fatto si esprime
nel modo seguente: nel caso di tavole di decisione limitate la sezione rela-
tiva al testo di una condizione/azione contiene l'indicazione di una catat-
teristica con il correlativo valore. Nel caso di tavole di decisione estese
la sezione relativa al testo di una condizione/azione contiene solo I'indica-
zione di una caratteristica mentre il corrispondente indicatore di condi-
zione/indicatore di azione specifica il valore.

Esempio 2: Trasformazione di una tavola di decisione estesa in una tavola
di decisione limitata.

TAV. 2 R1 R2 R3

B1 A= 100 200 300

B2 C =10 > 10 <10

A1 Trasferire A secondo B C B

A2 Andare alla tavola 6 5 5

Soluzione | Soluzione I

TAV. 2.1 R1 R2 R3 R1 R2 R3
B1a A= 100 Y N N — —
B1b A = 200 N Y N — Y —
Bic A = 300 N N Y — — Y
B2a C= 10 Y N N — —
B2b c> 10 N Y N — Y —
B2c C< 10 N N Y — — Y |
Ala Trasferire A secondo B X — X — X
Alb Trasferire A secondo C — X — — X —
A2a Andare alla tavola 5 — X X — X X
A2b Andare alla tavola 6 X — — X — —

Questa trasformazione ha due soluzioni che si distinguono nella sezione re-
lativa alle condizioni: la soluzione II impiega indicatori irtilevanti, la so-
luzione I invece no. In seguito ritotneremo su entrambe le soluzioni e
sulle loro conseguenze.

3) Tavole di decisione miste
Le tavole di decisione miste presentano nella sezione delle condizioni e/o

nella sezione delle azioni indicatori limitati e estesi. L’esempio 3 riguarda
una tavola di decisione mista.
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Esempio 3: Tavola di decisione mista che si ottiene trasformando la ta-
vola 1 (esempio 1). :

TAV. 3 R1 R3 R3 R4
B1 Professionalmente attivo Y Y N N
B2 Eta < 18 >18 <18 >18

A1 Prezzo del biglietto 060 | 070 | 050

La distinzione in tavole di decisione limitate e estese ha portato anche ai
concetti di condizioni/azioni semplici e complesse. Sono da distinguersi i
concetti di « regola semplice » e « regola complessa ». Una regola com-
Plessa contiene almeno un indicatore-irrilevante nella parte relativa alle
condizioni. Ogni regola che non & complessa, & semplice. Nell’esempio 2 la
soluzione I contiene solo regole semplici, mentre la soluzione II contiene
solo regole complesse.

Con l'aiuto del concetto di regola complessa si pud ora definire la tavola
standard nel modo seguente; la tavola standard & una tavola di decisione
che ha le seguenti caratteristiche:

1) Tutte le combinazioni di condizioni formalmente possibili vengono spe-
cificate da regole di decisione semplici.

2) Queste regole sono disposte sistematicamente,

Per decidere se una tavola di decisione & una tavola standaerd, interessa
quindi solo la sezione delle condizioni. L’esempio 4 contiene la sezione delle
condizioni di una tavola standard limitata, estesa e mista.

E facile calcolare il numero delle regole in una tavola standard:

Sia 7 il numero delle condizioni della tavola e sia k(Bi) il numero della
condizione i-esima.

Il numero r delle regole nella tavola standard si ottiene con:

r = k(B1) X k(B2) X ... X k(Bm)

Per una tavola di decisione limitata naturalmente, per ciascuna condizione,
vale: k(B1) = 2 e quindi r = 2™,

153



Esempio 4: Sezione relativa dlle condizioni di tavole standard.

4.1. Tavola di decisione limitata

I

m=3
r 28 =8

I

TAV. 4.1 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

B1 Condizione A
B2 Condizione B
B3 Condizione C

<<=
Z <<
<zZ<
zZzZ<
<<z
z<Z
<zz2
zzz

4.2, Tavola di decisione estesa

Premesse :
Colore: R, S, W
Tipo: 1, 2, 3
m=2
k (B1) =k (B2) =
r=33=9
TAV. 4.2 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9
B1 Colore R R R S S S w w w
B2 | Tipo 1 2 3 1 2 3 1 2 3
4.3, Tavola di decisione mista
Premesse :
Colore: R, S, W
m=2
k (B1) =3, k (B2) =2
r=32=26
TAV. 4.3 R1 R2 R3 ' R4 R5 R6
B1 Colore R R S S w w
B2 | Scorte di magazzino sufficienti Y N Y N Y N

2.2. Dipendenze nelle tavole di decisione

In questo sottoparagrafo analizziamo le relazioni logiche nell’ambito delle
condizioni e nell’ambito delle regole di una tavola di decisione. Si devono
distinguere, in proposito, le quattro relazioni seguenti:

— relazione di esclusione;
— relazione di sovrapposizione;
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— relazione di inclusione;
— relazione di identita.

Formalmente queste quattro relazioni si definiscono come segue: siano X e
Y due quantita, sia S la classe universale X © S, Y S, X # @, Y # O,
si ha che:

1) X ed Y sono in una relazione di esclusione qualora XNY = @&.

2) X e Y sono in una relazione di sovrapposizione qualora XN'Y # De
X&YeY £X.
3) X e Y sono in una relazione di inclusione qualora X € Y o Y C X.

4) X e Y sono in una relazione di identitd qualora X = Y.

Analizziamo ora, per primo, il campo delle condizioni. Una condizione
consiste di due operandi che sono in relazione fra loro tramite un opera-
tore. Almeno un operando & una variabile delle condizioni, 1’altro operando
puo essere una variabile di condizione o una costante. Gli operatori sono:

<3 S5 o= 2> #

Due o pitt condizioni di una tavola di decisione sono dipendenti 1’'una dal-
l’altra se possiedono una variabile di condizione identica come operando.
Gli ambiti di valore, o i valori definiti nelle condizioni tra loro dipendenti
stanno tra loro in una delle relazioni sopra 1nd1cate Singolarmente valgono
le relazioni seguenti:

Relazione di esclusione: gli ambiti di valore, definiti nelle condizioni, delle
variabili di condizione si escludono reciprocamente.

. . .. 4 . . R c. .
Relazione di sovrapposizione: non esiste alcuna identita tra le condizioni e
I’ambito di valore delle variabili, definito in queste condizioni, si sovrap-
pone.

Relazione di inclusione: I'ambito di variabili definito in una delle condizioni
viene coperto completamente da quello di un’altra condizione.

L’esempio 5 spiega queste relazioni fra condizioni. Si ottiene una relazione
di esclusione specialmente quando una tavola di decisione estesa viene
trasformata in una tavola limitata (cfr. esempio 2, condizioni Bla fino a
Blc e B2a fino a B2c). Se le condizioni sono dipendenti 'una dall’altra,
nella realtd non possono presentarsi combinazioni di condizioni formal-
mente pensabili. Cid ha quindi come conseguenza che una tavola di de-
cisione formalmente incompleta pud essere completa nel contenuto.
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Esempio 5: Dipendenza fra condizioni.

TAV. §
B1 Eta ~ < 18 anni
B2 Eta > 18 anni
B3 Eta > 15 anni
B4 Eta < 17 anni

Relazione di esclusione: (B1, B2), (B2, B4).

Relazione di sovrapposizione: (B1, B3),. (B3, B4).

Relazione di inclusione: (B3, B2). ’

Relazione di identita: (B1, B4) qualora I"ambito di valore contenga solo
numeri interi non negativi.

Pit importanti delle relazioni fra condizioni sono le relazioni logiche fra
le regole di una tavola di decisione. Anche in questo caso sono da distin-
guersi le quattro relazioni sopra indicate. In tutti questi casi interessa solo
la parte relativa alle condizioni delle regole.

Fra le combinazioni delle condizioni tra due regole esiste una relazione di
esclusione se gli indicatori di condizione delle due regole presentano almeno
una coppia di opposti. Una coppia di opposti nel caso di condizioni semplici
¢ data da « Y » ed « N »; nel caso di condizioni complesse & data da due
differenti indicatori di condizione estesi e disgiunti. Se due regole Ri ed
Rk stanno in una relazione di esclusione, vale naturalmente Ri N Rk = @.
Le regole Ri ed Rk sono in questo caso indipendenti I'una dall’altra. Non
esiste alcuna combinazione di condizioni con cui concordano sia Ri che Rk.
Se tutte le regole di una tavola di decisione sono disgiunte a coppia, questa
tavola di decisione & formalmente univoca. Le singole regole hanno l'una
rispetto all’altra una relazione di « O » (disgiunzione), la tavola di deci-
sione corrisponde dlla logica standard. Per ogni tavola standard (cfr. esem-
pio 4), vale ad esempio che tutte le regole sono in una relazione di esclu-
sione.

Se due regole non stanno fra loro in una relazione di esclusione, esse sono
dipendenti ’'una dall’altra. La dipendenza delle regole percid comprende:

— la relazione di sovrapposizione;
— la relazione di inclusione; -
— la relazione di identita.

Due regole Ri ed Rk stanno in una relazione di sovrapposizione qua-
lora si dia una combinazione di condizioni su cui sia Ri ed Rk concor-
dano. In questo caso vale naturalmente Ri N Rk # 3 senza che tut-
tavia esista una relazione di inclusione, oppure che Ri ed Rk siano in una
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relazione di identitd. La combinazione di condizioni comune ad Ri e ad
Rk non & da correlare univocamente ad una regola.

La regola Ri si trova in una relazione di inclusione rispetto alla regola
Rk quando le combinazioni delle condizioni di Rk sono completamente
incluse in Ri. In questo caso vale naturalmente Rk — Ri. Nel caso di tavole
di decisione limitate la relazione di inclusione con una regola complessa
entra in connessione con una regola semplice, oppure nel caso di una
regola complessa di ordine superiore entra in connessione con una re-
gola complessa di ordine inferiore. (Una regola complessa di ordine su-
periore contiene almeno due indicatori-itrilevanti, quindi sussiste per al-
meno quattro differenti combinazioni di condizioni).

Due regole Ri ed Rk stanno tra loro in una relazione di identitd quando
la qualita delle combinazioni di condizioni definite dalla regola Ri &
identica alla quantitd di quelle definite dalla regola Rk: Ri = Rk.

In tutti i casi di dipendenza fra due regole Ri ed Rk (sovrapposizione,
inclusione, identita) si ha che:

1) Se la combinazione delle condizioni comune a Ri ed Rk non & da
correlare univocamente ad una regola, la tavola di decisione risulta in
questo caso formalmente ambigua.

2) Se Ri ed Rk possiedono una conseguenza d’azione identica, si ha
ridonanza, cioé ciascun caso viene descritto pitt volte nella tavola di
decisione.

3) Se Ri ed Rk possiedono una conseguenza d’azione differente, si ha
una contraddizione.

| L’esempio 6 spiega i casi di dipendenza fra regole.

Esempio 6: Dipendenza fra regole.

TAV. 6 R1 R2 R3 R4 R5
B1 Condizione A Y Y Y —_ Y
B2 Condizione B - N N — N
B3 Condizione C Y — N Y N
A1l Azione 1 —_ X X X —
A2 Azione 2 X — — X X

Relazione di sovrapposizione: (R1, R2), (R2, R4); combinazione di con-
dizione comune (Y N Y).
Relazione di inclusione: (R2, R3), (R2, R5), (R4, R1).
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Fra completezza/incompletezza formalese sostanziale esistono le seguenti
relazioni:

— una tavola di decisione formalmente completa & anche sempre com-
pleta nella sostanza, in senso stretto. Non si pud fare la deduzione in-
versa;

— una tavola di decisione incompleta nella sostanza in senso stretto &
sempre incompleta anche nella forma. Non si pud fare la deduzione
inversa.

Anche per quanto riguarda la completezza si ha che, per un procedimento
algoritmizzato la completezza formale riveste un interesse molto maggiore
rispetto alla completezza di contenuto. Percid, qui di seguito, ci limite-
remo a trattare della completezza formale.

La univocita e completezza formali di una tavola di decisione si possono
riassumere nel modo che segue: una tavola di decisione & formalmente
coerente, non ridondante e completa quando ogni combinazione di con-
dizioni formalmente proponibile pud essere esattamente associata ad una
regola della tavola di decisione. Le tavole standard, ad esempio, sono
formalmente coerenti, non ridondanti e complete (cfr. esempio 4).

2.3. Analisi delle tavole di decisione

Dopo la formulazione di una tavola di decisione segue, successivamente,
la sua analisi in relazione a errori di contenuto, errori formali e confi-
gurazione ottimale. Le questioni relative a errori di contenuto non ven-
gono trattati ulteriormente in questa sede poiché esse presuppongono
decisioni scientifiche sostanziali. Lo stesso vale per ’esame della dipen-
denza all’interno delle condizioni/azioni. Anche in questo caso sono
di solito determinanti le riflessioni sul contenuto. Soltanto dal punto di
vista formale si possono esaminare le relazioni fra le regole di una ta-
vola di decisione. Questo esame & 'oggetto di questo paragrafo. L’analisi
delle tavole di decisione dal punto di vista formale avviene in tre fasi:

— esame della univocitd formale (assenza di ridondanze e contradi-
zioni); -

— esame della completezza formale;

— consolidamento (minimizzazione).

Esame della univocita formale: significa controllare tutte le regole rispetto
alla relazione di indipendenza/dipendenza. Come & stato spiegato nel pa-
ragrafo 2.2, due regole sono indipendenti qualora in almeno una riga di
condizione si trovino due indicatori di condizioni disgiunti. (Per le tavole
di decisione limitate cid significa che in almeno una riga di condizioni deve
trovarsi una coppia di opposti « Y » - « N »). Se questo non accade, le
regole esaminate sono dipendenti 'una dall’altra. In caso di dipendenza
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delle regole occorre stabilire il tipo di dipendenza (sovrapposizione, inclu-
sione, identitid) e decidere, attraverso l’analisi della sezione relativa alle
azioni se esista ridondanza o contradizione.

L’esame della tavola di decisione rispetto alla univocita formale pud essere
eseguito con uno dei due metodi seguenti:

— con l'aiuto della tavola standard;
— con il confronto accoppiato delle regole.

La tavola di tipo standard, come & noto, ¢ costituita solo da regole sem-
plici. Percid, ’esame consiste nel fatto che per ciascuna colonna della
tavola di tipo standard (ogni combinazione elementare di condizioni) si
stabilisce in quale regola della tavola di decisione da esaminare essa sia
contenuta. Se una combinazione elementare di condizioni & contenuta in
pitt regole, queste sono dipendenti 'una dall’altra.

L’analisi- con lausilio della tavola standard pud essere molto lunga per-
ché, in particolare, le tavole di decisione estese e miste contengono un
grande numero di combinazioni di condizioni. In questo caso si racco-
manda l'esame per confronto accoppiato di regole. In questoc metodo si
formano tutte le coppie di regole possibili e vengono esaminate rispetto
alla loro indipendenza/dipendenza. Nel caso di # regole si devono ese-
guire n(n-1)/2 confronti.

Dopo aver accertato la dipendenza delle regole & necessatio controllare
se esista contradizione o ridondanza. Nel caso di contradizione la combi-
nazione di condizioni comune deve essere eliminata da quella regola in
base a riflessioni di contenuto. Se esiste ridondanza, si ha che:

— se esiste una relazione di sovrapposizione, si elimina la combinazione
di condizioni comune da una delle regole a libera scelta;

— se esiste una relazione di inclusione si elimina la regola inclusa;

— se esiste una relazione di identita si elimina una delle regole a libera
scelta.

L’esempio 7 spiega la procedura d’analisi di una tavola di decisione rispetto
alla sua univocita.
Sia data la seguente tavola di decisione:

TAV. 71 R1 R2 R3 R4 R5 R6
B1 Condizione A Y Y Y Y N N
B2 Condizione B Y Y Y N Y —
B3 Condizione C Y — N — — —
B4 Condizione D Y N — —_ — —
Al Azione X X X X X —_ —
A2 Azione Y — — X X X X
A3 Azione Z — X — X X X
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La tavola standard corrispondente alla tabella 7.1 ha nella sezione relativa
alle condizioni la seguente forma:

TAV. 7.2 R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16

B1 Y Y Y Y Y Y Y Y N N N N N N N N
B2 Y Y Y Y N N N N Y Y Y Y N N N N
B3 Y Y NN Y Y N N Y Y N N Y Y N N
B4 Y NY NY NY N Y N Y N Y N Y N
Regola corri- 1 2 3 2 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6
spondente nella 3 6 6 6 6

tav. 7.1

L’analisi mediante il confronto di regole a coppie da il seguente risultato:

Coppie di regole confrontate Coppia di opposti « Y » -« N » in

(R1, R2) B4
(R1, R3) B3
(R1, R4) B2
(R1, R5) Bl
(R1, R6) : Bl
(R2, R3) - —
(R2, R4) B2
(R2, R5) Bl
(R2, R6) Bl
(R3, R4) B2
(R3, R5) Bl
(R3, R6) Bl
(R4, R5) B1
(R4, R6) B1
(R5, R6) —

Entrambi i metodi, ovviamente, portano allo stesso risultato: R2 ed R3
sono dipendenti con la combinazione di condizioni comune (Y Y N N) e
R5 ed R6 con la combinazione di condizioni comune (NY — —).

R2 ed R3 si trovano in una relazione di sovrapposizione, esiste una con-
tradizione (conseguenze differenti di azione). R6 ed R5 si trovano in una
relazione di inclusione, c¢’¢ ridondanza (conseguenze di azione identiche).
Per ragioni di contenuto la contradizione deve essere eliminata elimi-
nando la combinazione di condizioni comune da R3. A causa della rela-
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zione di inclusione R5 < R6, viene eliminato R5. Si ottiene come risul-
tato la tavola di decisione 7.3 priva di ridondanze e contradizioni.

TAV, 7.3 R1 R2 R3 R4 RS6
B1 Condizione A Y Y Y Y N
B2 Condizione B Y Y Y N —
B3 Condizione C Y — N — —
B4 Condizione D Y N Y — —
Al Azione X X X X —
A2 Azione Y — — X X X
A3 Azione Z — X — X

Nell’esame sulla completezza formale si deve accertare se ogni combina-
zione di condizioni elementare & contenuta in almeno una delle regole
della tavola di decisione da esaminare. Questo esame pud essere eseguito
adottando uno dei due metodi seguenti:

— con lausilio della tavola standard;
—— con considerazioni combinatorie.

L’esame con lausilio della tavola standard avviene analogamente all’esa-
me della univocita formale della tavola di decisione. Una tavola di deci-
sione & formalmente completa quando ogni regola della tavola standard

(ogni combinazione di condizioni elementare) & contenuta in almeno una
regola della tavola di decisione da esaminare.

L’esame della completezza formale sulla base di considerazioni combina-
torie presuppone una tavola di decisione formalmente univoca. In questo
caso si procede secondo le seguenti fasi:

1) Calcolo del numero r delle combinazioni di condizioni elementari
formalmente possibili (regole della tavola standard) con lausilio delle for-
mule indicate nel paragrafo 2.2.

2) Calcolo del numero s delle combinazioni di condizioni elementari con-
tenute nella tavola di decisione da esaminare. Nel caso di tavole di deci-
sione semplici, il calcolo di s & facilitato dalla relazione seguente: se in
una regola si presentano indicatori-irrilevanti J, questa regola sta per 2’
combinazioni di condizioni elementari (colonne della tavola standard).

3) Se r = s, la tavola di decisione da esaminare & completa. Se r > s, sono
da determinarsi le combinazioni di condizioni elementari r — s mancanti
(ad esempio mediante la tavola standard) e provvederle di corrispondenti
conseguenze di azione in base a riflessioni di contenuto.

La prosecuzione dell’esempio 7 ha lo scopo di illustrare 1’esame di una
tavola di decisione rispetto alla sua completezza formale.
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Esempio 7 (prosecuzione): Esame di una tavola di decisione sulla sua
completezza formale.

Sia data la tavola di decisione TAV. 7.1 dell’esempio 7. La compilazione
della tavola standard TAV. 7.2 porta al risultato che la TAV. 7.1 &
completa poiché in ogni regola della TAV. 7.2 & prodotta almeno una
regola della TAV. 7.1. L’esame della completezza formale con ['aiuto di
considerazioni combinatorie presuppone, come si & sottolineato, una ta-
vola di decisione formalmente priva di ridondanza e di contradizione.

Mostriamo quindi questo metodo con riferimento alla TAV. 7.3:

r=2=16
Regola Numero degli indicatori-irrilevanti
R1 0
R2 1
R3 0
R4 2
Ré6 3

s=200 421420+ 22422 =16

r=s, quindi la TAV, 7.3 & completa. (Se si apph'casse questo metodo
alla TAV. 7.1 si otterrebbe s = 21 percid r < s, cioé un risultato privo
di senso).

E chiaro che ’esame manuale sulla univocitad e completezza di una tavola
di decisione piti grande & relativamente faticoso e lungo. Oggi questo
esame viene eseguito, solitamente, in modo automatico. Il metcato del
software offre numerosi pacchetti di software che provvedono ad un
esame del genere e trasformano le tavole di decisione in programmi per
il computer . Una tale trasformazione pud avvenire meccanicamente in

tre modi dlverm.

— interpreti;
— precompilatori;
— compilatori,

19. Cfr. AEG-TrLEFUNXEN, Technisch-wissenschaftliches Software-Zentrum, Benut-
zeranleitung fiir den Entscheidungstabellen-Umwandler von HEI/TW /RZ (FORTRAN-
Version), Frankfurt, 1973; AEG-TELEFUNKEN, Technisch-wissenschaftliches Software-
Zentrum, Entscheidungsiabellenumwandler, AEG-ETU, Kurzbeschreibung, Frankfurt,
1972; G.W. AMmerDpING, FORTAB: A Decision Table Language for Scientific Com-
puting Applications, BAND Corporation, RL-3306-BR, Santa Monica, Cal, 1962;
M. D. CarrauaN e A.E. CaapMman, Description of Basic Algorithm in DETAB,/65
Preprocessor, in « Communications of the ACM » (1967), n. 7, pp. 441-446; 1. HOLz,
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Gli interpreti sono programmi scritti in linguaggio macchina costituiti da
pilt sottoprogrammi. Essi interpretano le regole della tavola di decisione
caricate nella memoria di lavoro e le elaborano nel linguaggio della mac-
china con lausilio di sottoprogrammi situazionali. I precompilatori tra-
ducono la tavola di decisione in un linguaggio intermedio, generalmente
in un linguaggio di programmazione superiore, come il FORTRAN, il
COBOL, o il PL/I. Si ha cosi la possibilita di sfruttare i vantaggi della
flessibilita di linguaggi di programmazione superiori. La tavola di deci-
sione, i testi delle condizioni e delle azioni devono essere scritti nel lin-
guaggio del programma origine da generare oppure in modo da poter
essere facilmente trasformati nel linguaggio di origine. I precompilatori
stessi in genere sono scritti in un linguaggio di programmazione supe-
riore. La maggior parte dei trasformatori di tavole di decisione offerti oggi
sul mercato del software lavorano sulla base di precompilatori. Con i
compilatori le tavole di decisione possono essere trasformate direttamente,
ciot senza la trasformazione in un linguaggio intermedio, nel codice mac-
china. La tavola di decisione in questo caso pud essere scritta in un lin-
guaggio disponibile del compilatore o in un linguaggio speciale della
tavola di decisione. Lo sviluppo e la manutenzione dei compilatori perd
sono molto costosi; il compilatore, inoltte, & sempre collegato con la
macchina .

Resta ancora da considerare brevemente la configurazione ottimale di una
tavola di decisione. Si parla in questo caso di consolidamento (minimizza-
zione) delle tavole di decisione. 11 consolidamento (minimizzazione) delle

DETAB/GT, ein Entscheidungstabellen-Prozessor, in « Computer-Praxis » (1973), fasc.
2, pp. 51-55; K. HoremanN, Automatische Umwandler fir Entscheidungstabellen, in
« Biirotechnik » (1973), fasc. 1, pp. 28-36; IBM, IBM Systeni/360, Entscheidungs-
tabellenumwandler Programmbeschreibung, IBM, Form 79 974-0; IBM, IBM-System/
360, Entscheidungstabellenumwandler, Feblernachrichten, IBM Form 79 976-0; IBM,
IBM.-System/370, Decision Table Translator (DECTAT) for COBOL and PL/I.
Application Description Manual, IBM Form CH-19-10008-2; MBP (Mathematischer
Beratungs- und Programmierungsdienst GmbH, Dortmund), VORELLE, Voriibersetzer
fiir Entscheidungstabellen, Koln, 1972; S. Porrack, DETAB-X, An Improved Bu-
siness Oriented Computer Language, RAND-Corporation, RM-3669-PR, Santa Mo-
nica, Cal., 1963; Siemens PBS 4004, FORTET-FORTRAN-Orientierter Entscheidungs-
tabellen-Voriibersetzer, Siemens Bestell Nr. D14/40067; Siemens, CORTET, COBOL-
Orientierter Entscheidungstabellen-Voriibersetzer, Beschreibung, Bestell Nr. D 14/
40407, 1974; SorrLAB (Softwarelabor fiir Systementwicklung und EDV-Anwendung),
Benutzerbandbuch GOAL/ET Entscheidungstabellentechnik, COBOL Version 2.0,
Miinchen, 1974; SorrwarRE AG, AGENTA, Generator auf der Grundlage von Entschei-
dungstabellen, Darmstadt, o.J.; SYSTOR/AG, DETAB/CT-Prozessor PL/I, Benutzer-
Handbuch, Stuttgart; SYSTOR/AG, DETAB/GT. Entscheidungstabellen und Pro-
zessor das erste umfassende System fir Anweisung, Ausfiibrung und Kontrolle bei
der Redlisierung von EDV-Projekten, Stuttgart; R. THURNER, Decision Tables Trans-
lators. Generating COBOL Logic Statements, in « Data Processing Digest » (1971),
n. 11, pp. 1-19.

20. MEvHAXR, cit. (nota 17), fa un confronto rispetto alla forma della matrice ri-
spetto ad alcuni trasformatori di tavole di decisione offerti sul mercato del software,
Pp. 226-229. -
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tavole di decisione non & assolutamente indispensabile, ma aumenta in
modo sostanziale la comprensibilitd delle tavole di decisione. Una tavola
di decisione & considerata minimizzata (consolidata in senso lato) quando la
logica decisionale & rappresentata con un minimo di condizioni, azioni e
regole decisionali. 11 mezzo pili importante per ridurre al minimo le righe
delle condizioni e delle azioni & trasformare le condizioni/azioni sem-
plici in condizioni/azioni complesse (cfr. esempio 3).

Si dice che una tavola di decisione & consolidata in senso stretto quando
sono esaurite tutte le possibilitd di sintesi delle regole di decisione. Un
consolidamento in senso stretto (riduzione al minimo delle regole) viene
opportunamente eseguito solo quando sia certo che la tavola di decisione
da consolidare & formalmente univoca e completa,

Come requisito per il consolidamento in senso stretto, occorre fare in
modo che le regole che interessano per la sintesi presentino conseguenze
di azione identiche. Il consolidamento quindi avviene in due fasi:

— formazione di gruppi di regole con conseguenze di azione identiche;
— sintesi di coppie di regole all’interno dei gruppi di regole con solo una
coppia di indicatori di condizione disgiunti, in una regola in cui nella riga
della condizione corrispondente come indicatore di condizione si trova la
riunione degli indicatori di condizione delle due regole riassunte.

Per tavole di decisione limitate cid significa quanto segue: due regole
con conseguenza di azione identica possono essere sintetizzate qualora esse
presentino una coppia di opposti « Y » - « N » nel caso di una condizione.
La regola consolidata contiene in questa condizione un indicatore-irri-
levante. Si possono consolidare regole semplici in regole complesse, o re-
gole complesse di ordine inferiore in regole di ordine superiore.

Poiché il consolidamento in senso stretto rappresenta I’operazione inversa
alla soluzione di regole complesse, per tavole di decisione semplici, si
ottengono ancora le seguenti regole di consolidamento: nel caso di solu-
zione di regole complesse in regole semplici si ottiene sempre come nu-
mero delle regole semplici una potenza di 2. Percid nel caso di gruppi di
regole con condizioni semplici possono essere sintetizzate anche solo quel-
le il cui numero da una potenza di 2. In generale vale quanto segue:
2* regole semplici possono essere sintetizzate se k condizioni hanno cop-
pie di opposti « Y » - « N »; i rimanenti indicatori di condizione restano
identici.

L’esempio 8 spiega le regole per il consolidamento delle regole di deci-
sione.
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Esempio 8: Consolidamento di regole.

Tutti i casi presuppongono la univocitd formale e la completezza della
tavola di decisione, come pure conseguenze di azione identiche nelle re-
gole da consolidare; vengono citate solo le regole da consolidare. -

8.1. Consolidamento di una tavola di decisione limitata mediante sintetizzazione
graduale

TAV. 8.1.1 R1 R2 R3 R4 TAV. 8.1.2 R1-2 R3-4
B1 Y Y Y Y B1 Y
B2 Y Y N N B2 Y N
B3 Y N Y N B3 — —
TAV. 8.1.3 R1-4
B1 Y
B2 —
B3 —

8.2. Consolidamento inammissibile di una tavola di decisione limitata

TAV. 8.2.1 R1  R2 TAV. 8.2.2 R1-2
B1 N N B1 | . N
B2 Y N B2 —
B3 N N B3 N
B4 N Y B4 _

In questo caso non si pud eseguire alcun consolidamento poiché R1 ed R2
presentano in due punti una coppia di opposti. Una soluzione di R1-2
porterebbe a quattro regole semplici.

8.3. Consolidamento di una tavola di decisione estesa mediante trasformazione
di regole semplici in regole complesse

Premesse: B1: a1, a2
B2: b1, b2, b3

B3: c1, c2
—_
TAV. 8.3.1 R1 R2 R3 TAV. 8.3.2. R1-3
B1 a2 a2 a2 B1 a2
B2 b1 b2 b3 B2 —
B3 cl1 cl1 c1 B3 cl
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8.4. Consolidamento di una tavola di decisione estesa mediante sintetizzazione di
indicatori di condizione numerici

TAV. 8.4.1 R1 R2 TAV. 8.4.2 R1-2
B1 A= 100 100 B1 A= 100
B2 B >0, <560 >50 B2 B >0

3. SISTEMI DI NORME E TAVOLE DI DECISIONE

3.1. Elementi di un sistema di norme

Dopo aver descritto i fondamenti della tecnica delle tavole di decisione
nel par. 2 saranno mostrati nel presente paragrafo paralleli fra sistemi di

norme e tavole di decisione. La rappresentazione dei sistemi di norme &
conforme in sostanza a quella di Carlos E. Alchourrén e Eugenio Bu-

lygin 2.

Partiamo da un qualsiasi problema normativo. Un « problema normativo »
consiste nella domanda relativa allo status deontico (ordine, proibizio-
ne, ecc.) di determinati « modi di comportamento » (« conseguenze giu-
ridiche ») in presenza di determinate « condizioni » (« fatti »).

In ogni problema normativo si devono quindi distinguere le due sfere
seguenti:

— la sfera dell’essere, che comprende la condizione (il fatto);
— la sfera del dovere essere, che comprende il comportamento dovuto
(la conseguenza giuridica).

In particolare un problema normativo si pud descrivere nel modo se-
guente:

1) Sia data una quantitd base di « circostanze di fatto » cui corrisponde
un determinato elemento della definizione. Questa quantitd base viene

chiamata UD.

2) Come gia detto, un problema normativo si pud intendere come una
domanda relativa allo status deontico di determinati « modi di comporta-
mento ». Alcuni di questi sono modi di comportamento fondamentali, nel
senso che tutti gli altri possono rappresentarsi come combinazioni fun-

21. C.E. ArLcHoUrrON e E. BuryGIN, Normative Systems, WienNew York, 1971;
cfr. in proposito anche F. LACHMAYER e L. REISINGER, Legistische Analyse der Struktur
von Gesetzen, Wien 1976; L. Re1SINGER, Zur Vollstindigkeit normativer Systeme, in
J. Mokre e O. WEINBERGER (a cura di), Rechisphilosophie und Gesetzgebung, Wien-
New York, 1976, pp. 97-128; L. RE1SINGER, Einige Aspekte der automationsunter-
Stitzen Gesetzgebung, in DSWR (1976), n. 4, s,
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zionali di questi modi di comportamento. Si chiami UA ogni quantita
finita di modi di comportamento fondamentali. UD e UA determinano
un problema normativo nel senso che ogni variazione di questi due ele-
menti porta ad un nuovo problema normativo.

3) Tutte le circostanze di fatto hanno in comune determinate proprieta
rilevanti. La determinazione di queste proprietd avviene tramite una va-
lutazione. Ciascuna di queste proprietd divide I'UD in due classi: la
classe degli elementi di UD con cui concorda la proprieta considerata e
la classe degli elementi di UD con cui la proprietd considerata non con-
corda (rispettivamente con cui concorda il complemento della proprieta
considerata). Ciascuna quantitd di tali proprietd sia denominata UP.

4) Ciascuna proprietd di un UP e ciascuna combinazione, funzionale, di
tali proprietd (ad eccezione di contradizioni e tautologie) definisce una
possibile « fattispecie ». Se la proprietd che definisce la « fattispecie » &
una congiunzione che contiene tutte le proprieta (o le loro negazioni) di
un UP, la fattispecie cosi descritta viene chiamata « elementare ». Tutte
le fattispecie non elementari sono chiamate « complesse ». Ogni fattispe-
cie complessa & equivalente ad una fattispecie elementare o ad una di-
sgiunzione di fattispecie elementari. Sia indicata con UC la quantitd di
tutte (rispettivamente di un UP) le fattispecie elementari. Sia n il numero
degli elementi di un dato UP, si ottengono 2° fattispecie elementari.
L’UP definisce la sfera dell’essere del problema normativo.

5) La sfera del dover essere del problema viene determinata nel modo
seguente: ogni elemento di un UA e ogni combinazione, funzionale, di
tali elementi (ad eccezione di tautologie e contradizioni) pud essere de-
nominata « contenuto deontico », il cui status normativo viene determi-
nato da un « funtore deontico ».

Nei calcoli della logica deontica vengono definiti diversi funtori deon-
tici . Sia x un contenuto deontico, sono ammessi nel modello qui scelto
i seguenti « funtori » deontici:

OX X & ordinato (obligatio).

VX X & proibito (vetitum).

PX X & permesso (permissio).

FX X e facoltativo (facultas).

IX X & indifferente (indifferentia).

RX X & rilevante per il dovere (relevantia).

22, Cfr. la rassegna di R. HILPINEN (a cura di), Deontic Logic, Dordrecht, 1971;
G. Kavinowskl, Einfibrung in die Normenlogik, Frankfurt/M, 1972; H. Lenk (a
cura di), Normenlogik. Grundprobleme der deontischen Logik, Miinchen-Pullach,
1974; H. WaceneEr e K. Haag, Die moderne Logik in der Rechiswissenschaft, Bad
Homburg v.d.H., 1970. Sfortunatamente nella logica deontica non esiste un modo di
indicare i funtori deontici generalmente accettato. Nella maggior parte dei casi ven-
gono scelti come simboli le iniziali delle funzioni deontiche nella stessa lingua in
cui scrive lautore. E inutile insistere sul fatto che questa situazione non & soddisfa-
cente. Vogliamo solo proporre che quando si sceglie la simbologia di una nota-
zione normativa si faccia principale riferimento alla lingua latina.
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6) Ogni espressione in cui un contenuto deontico segue un funtore
deontico si chiama « conseguenza giuridica ». Frasi (espressioni lingui-
stiche) che collegano fattispecie e conseguenze giuridiche possono essere
chiamate « norme ». Sia ad esempio OX una conseguenza giuridica ed
A una fattispecie, OX/A ¢ allora una norma. Ciascuna quantita di norme
costituisce un « sistema di norme » (tuttavia un sistema di norme, ac-
canto alle norme, pud contenere anche altri tipi di frasi).

L’esempio 9 che segue intende chiarire questi concetti.

Esempio 9 2: Quattro sistemi di norme.
Siano dati UA = {X} ¢ UP = |A, B, C}.

Da UP si otiene UC=|AABAC, AABA~C, AA~BAC,
AA~BA~C, ~AABAC, ~AABA~C, ~AA~BAC
~AA~BA~Cl

Osserviamo le sette norme seguenti:

NI = OX/~A, N2 = OX/~B, N3 = OX/~C, N4 = IX/AABAC,
N5 = OX/~BAC, N6 = OX/~AABAC, N7 =IX/AAB.

Quattro sistemi di norme siano definiti come segue:

S1 = |N1, N2, N3, N4|, S2 = [N3, N4, N5, N6, S3 = |N2, N3, N7/,
e S4 = |N3, Né|.

3.2. Traduzione dei sistemi di norme in tavole di decisione

Supponiamo che 'UA e I'UP dell’esempio 9 siano stati definiti in base
all’analisi di valore di un problema normativo e debbano ora essere
considerati corrispondentemente ad un progetto di legge da parte di un
funzionario del ministero competente. Come possibilitd di tegolamenta-
zione sono in discussione i quattro sistemi di norme S1 — S4. Il funzio-
nario deve decidere solo in base alle sue conoscenze teoriche di tecnica
della legislazione, quale soluzione sia la migliore dal punto di vista di tale
teoria. Con i mezzi della teoria della tecnica legislativa tradizionale &
molto- difficile assolvere a questo compito. Con la traduzione dei sistemi
di norme (progetti di legge) in tavole di decisione, & facile indicare la
soluzione.

23. L’esempio & un po’ modificato secondo ALCHOURRON-BULYGIN, op. cit (nota 21),
pp. 15 ss. ’ -
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Esempio 9 (prosecuzione): Traduzione dei quattro sistemi di norme in
tavole di decisione.

TAV. (S1) || N1 N2 N3 N4 TAV. (s2) || N3 N4 N5 N6
B1 | A N — — Y B1 | A — Y — N
B2 | B — N — Y B2 | B — Y N Y
B3| C — — N Y. B3 | C N Y Y
A1 | OX X X X — A1 | ox X — X X
A2 | IX —- — — X CA2 | IX - X = —
/
TAV. (S3) || N2 N3 N7 ‘ TAV. (s4) || N3 N6
B1 | A - — Y B1 | A — N
B2 | B N — Y B2 | B — Y
B3| C — N — B3 | C N Y
A1 | ox X X — A1 | ox X X
A2 | ix - — X A2 | IX - =

L’esame dei quattro sistemi di norme rispetto alla loro univocitd formale
e completezza lo facciamo con Daiuto della tavola. szandard.

Tavola standard R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

B1 | A Y Y Y Y N N N N
B2 | B Y Y N N Y Y N N
B3 | ¢ Y N Y N Y N Y N
s1 N4 N3 N2 N2 N1 N1 N1 NI

N3 N3 N2 N2

~ N3

s2 N4 N3 N5 N3 N6 N3 N5 N3

83 N7 N3 N2 N2 — N3 N2 N2

N7 N3 N3

S4 — N3 — N3 N6 N3 —_— N3
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In base alla tavola sfandard i sistemi considerati possono essere analiz-
zati come segue:

1) S1 & formalmente completo, senza contradizioni e ridondante. S1
¢ completo perché ogni fattispecie elementare & coperta da almeno una
norma. S1 & priva di contradizioni perché le diverse conseguenze giuri-
diche (OX e IX) non si presentano in comune in alcuna fattispecie ele-
mentare. S1, infine, & ridondante, perché le norme N1, N2 ed N3 non sono
indipendenti. N1 e N2 sono ridondanti in R7 e R8; N2 e N3 sono ridon-
danti in R4 e N1 e N3 sono ridondanti in R6 e R8. Nonostante questa
ridondanza, nessuna delle tre norme pud essere allontanata da S1 senza
che nasca un’incompletezza formale. L’allontanamento di N1 lascerebbe
R5 senza conseguenza giuridica; senza N2, R3 non avrebbe alcuna conse-
guenza giuridica; lo stesso varrebbe per R2, allontanando N3.

2) Una possibilita per eliminare la ridondanza di S1 & la ricostruzione
del sistema tramite S2, in cui N1 ed N2 siano stati sostituiti da N5 e N6.
S2 & completo, privo di contradizioni e privo di ridondanze. In ogni fatti-
specie elementare si trova una sola registrazione.

3) Il sistema S3 & incompleto (R5 & una « lacuna », cioé non & eoperto
da alcuna norma di S3), contradittorio (ci sono due differenti conse-
guenze giuridiche in R2) e ridondante (in R4 e R8).

4) 1l sistema S4 & privo di contradizioni e ridondanza ma non & com:
pleto (in R1, R3 ed R7).

La soluzione migliore del problema normativo, dal punto di vista della
teoria della tecnica legislativa, & rappresentata da S2. Il confronto fra S1
ed S2 mostra che non & necessario che una soluzione completa e priva
di contradizione di un problema normativo sia univoca. Si possono co-
struire diversi sistemi di norme che soddisfano entrambe le condizioni. Se

“'si confrontano S1 ed S2, si riconosce che ’assenza di ridondanza del si-
stema di norme S2 (I'indipendenza delle sue norme) & ottenuta al prezzo
di una complessitd maggiore (strutturazione) delle norme. Questa connes-
sione negativa fra ridondanza e complessitad delle norme sembra rappre-
sentare un problema generale di teoria della tecnica legislativa.

L’esefpio 9 mostra che i sistemi di norme che sono formulati in un cal-
colo logico, possono essere tradotti senza difficoltd in tavole di decisione.
La tavola che segue mostra le concordanze fra i concetti derivanti dal mo-
dello sopra delineato di sistemi di norme e la tecnica delle tavole di de-
cisione.

Poiché in questo modo ciascun sistema di norme & isomorfo a una tavola
di decisione, si pud trasfetire -la definizione di assenza di contradizione
formale/sostanziale, di assenza di ridondanza e di completezza delle tavole -
di decisione alla definizione delle proprietd corrispondenti dei sistemi di
- norme. Tuttavia si deve osservare che, accanto alle definizioni date nel
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Modello dei sistemi di norme Tecnica delle tavole di decisione

problema normativo problema specifico

up quantitd delle condizioni

UA quantitd delle azioni

uc quantitd delle combinazioni di condizioni

elementari (= quantitd delle sezioni relative
alle condizioni delle regole nella tavola

standard)
norma regola di decisione
sistema di norme tavola di decisione

par. 2.2, nella letteratura di teoria del diritto si discutono anche altre
definizioni concettuali sull’assenza di ridondanza, coerenza e completez-
za dei sistemi di norme . E compito della teoria legistica delimitare fra di
loro le varie definizioni concettuali ed esaminarne l'idoneitd secondo la
prassi legistica.

Rimane ancora da considerare fino a che punto la logica standard delle
tavole di decisione (connessione « e » nell’ambito delle condizioni e delle
azioni) limiti la formulazione delle norme giuridiche. Poiché, corrispon-
dentemente al modello delineato al par. 3.1, le fattispecie e i contenuti
deontici vengono formalizzati conformemente alle regole del calcolo pro-
posizionale, non esiste, qui, alcuna difficoltd di fondo. Notoriamente &
possibile trasformare qualsiasi espressione logica in una forma normale
congiuntiva equivalente nel valore booleano *. Ad ogni termine della forma
normale congiuntiva corrisponde quindi una riga di condizioni o rispet-
tivamente una riga di azione. Comunque, riguardo ai funtori deontici,
possono nascere dei problemi. In particolare risulta che il sistema dei sei
funtori deontici indicati nel par. 3.1 & completo® e, nella misura in cui
non esiste alcuna limitazione nella formulazione delle norme, la differenza,
nel senso della teoria del diritto, fra funtore deontico e contenuto deon-
tico porta ad una complicazione nella sezione delle azioni della tavola
di decisione: nel par. 2.2 erano state definite come contradittorie due
regole di decisione dipendenti, qualora non fossero identiche le loro con-

24. Questo vale soprattutto per il concetto di completezza dei sistemi di norme per
la cui definizione, in ALCHOURRON-BULYGIN, o0p. cit, (nota 21), p. 21, viene premesso
il concetto di conseguenza giuridica massimale. Il concetto di conseguenza giuridica
massimale non ha riscontro nella tecnica delle tavole di decisione. Cfr. a questo pro-
posito anche REISINGER, Zur Vollstindigkeit normativer System, cit. (nota 21).

25. Cfr. come algoritmo di questa conversione, ad esempio D. HiLBERT e W. ACXER-
MANT;B Gryndziige der theoretischen Logik, 5° ed., Betrlin-Heidelberg-New York, 1967,
pp. 15ss.

26. Cfr. LAcHMAYER-REISINGER, 0p. cit. {(nota 21), pp. 56 s.
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seguenze di azione. Se applichiamo questa definizione, le due norme
N1 = OX/A e N2 = PX/A sono in contradizione. Ora N1 N2 & perd
implicito nella maggior parte dei calcoli deontici e quindi non sembra
molto sensato definire questa relazione una « contradizione ».

Esistono quindi due possibilitd per tradurre le conseguenze giuridiche in
tavole di decisione;

— Dintera conseguenza giuridica (funtore deontico e contenuto deontico
viene formulata come azione, nella parte testuale; come indicatori di azio-
ne vengono impiegati i soliti indicatori « X » e « — »;

— solo il contenuto deontico viene formulato come azione, nella parte
testuale e, come indicatori di azione, in questo caso, vengono utilizzati
i simboli dei funtori deontici e « — ».

Se viene stabilita una dipendenza di norme e secondo 'usuale definizione
della tecnica della tavole di decisione sussiste contradizione, allora -¢id deve
essere analizzato pill a fondo secondo il calcolo scelto della logica deontica.

Poiché il procedimento legislativo di norma comporta frequenti riformu-
lazioni dei progetti di legge nelle varie fasi (discussioni delle commissioni,
discussioni plenarie, ecc.), si raccomanda di utilizzare traduttori di tavole
di decisione con funzionamento on-line su uno schermo, in modo da po-
ter esaminare ogni proposta di emendamento contemporaneamente tenen-
do conto dei suoi effetti sull’assenza di ridondanza, sulla coerenza e sulla
completezza del sistema di norme.

174



